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1. Ringkasan Eksekutif

Indo-Pacific Conservation Alliance (IPCA) bekerjasama dengan Universitas Cenderawasih
(UNCEN) melaksanakan tinjauan pustaka dan studi lapangan yang ekstensif terhadap
kelompok-kelompok Macaca fascicularis (Kera Ekor-Panjang atau Long-tailed / Crab-eating
Macaque) yang telah dimasukkan (diintroduksikan) ke Propinsi Papua (Irian Jaya), Indonesia
beberapa tahun lalu. Banyak kalangan Komunitas Konservasi Keanekaragaman Hayati berpikir
bahwa jenis ini akan menjadi hama yang invasif berdasarkan perilaku yang sudah diketahui dari
daerah aslinya maupun daerah dimana Macaca fascicularis telah diintroduksikan dan akan
berpotensi menjadi ancaman terhadap Flora dan Fauna asli di Pulau Nugini’

Penelitian ini dipimpin oleh Sdr. Neville Kemp, M.Sc. Studi lapangan dimulai pada akhir
September 2002 sampai akhir Juni 2003. Laporan ini menyertakan hasil-hasil dari tinjauan
pustaka yang ekstensif terhadap karakteristik dan perilaku M. fascicularis dalam daerah aslinya
(termasuk preferensi ekologis dan makanannya, perilaku sosial, pemangsaan kepada dan
persaingan dengan jenis-jenis lain, serta penyakit-penyakit yang dibawa oleh kera tersebut),
dan tentang status M. fascicularis sebagai jenis bukan endemik atau bukan asli (eksotik) dan
invasif di Mauritius, Palau, dan Hong Kong.

Bagian utama laporan ini menggambarkan penyebaran dan karakteristik M. fascicularis di
Papua berdasarkan survei penilaian distribusi dan populasi serta wawancara dengan
masyarakat lokal. Kami melaksanakan survei monitoring untuk menentukan berbagai faktor
(misalnya, dinamika populasi, preferensi makanan dll.) terkait dengan potensi dampak ekologis
dari M. fascicularis di Papua. Untuk mengukur dampak kera terhadap flora dan fauna asli kami
melaksanakan survei plot perbandingan, yakni ‘dengan’ dan ‘tanpa’ keberadaan M. fascicularis,
di dua lokasi yakni hutan primer dan sekunder. Kami juga memeriksa data tentang ekonomi
untuk memberikan perkiraan dampak negatif terhadap kehidupan pedesaan, dan menyinggung
persoalan kesehatan masyarakat yang dapat disebabkan oleh kehadiran M. fascicularis.

Pada bagian terakhir, kami mengevaluasi pilihan-pilihan untuk mengatur, mengurangi, atau
menyingkirkan resiko-resiko berkaitan dengan keberadaan kera di Nugini. Penilaian tersebut
termasuk kelebihan dan kekurangan tiga strategi umum yaitu pengurungan (containment),
kontrol, dan pemberantasan (eradication), juga hal-hal yang dibutuhkan dalam
pelaksanaannya.

Ringkasan utama dari studi ini adalah sebagai berikut.

1.1. Macaca fascicularis sebagai jenis asing dan berpotensi menjadi invasif di Nui
Guinea

Oleh karena pulau Nugini terletak jauh di luar daerah asli Macaca fascicularis, maka kera-kera
yang ada di Papua merupakan jenis eksotik atau ‘alien’ (asing). Karena populasinya dan
penyebarannya tidak meningkat secara drastis saat ini (mungkin disebabkan oleh berbagai
faktor termasuk akses ke habitat hutan yang tidak terpisah-pisah), mereka sebenarnya belum
menjadi suatu jenis invasif di Papua. Namun, kami menyimpulkan bahwa Macaca fascicularis

! Istilah Niu Guinea atau Nugini dipakai dalam konteks ‘pulau secara keseluruhan’ sebagai suatu unit biogeografik.
Kami menggunakan nama Papua mengacu secara khusus pada bagian barat dari pulau sebagai Propinsi Papua,
Indonesia (yang dulunya Irian Jaya), pulau Nugini. Penyebutan ini menimbulkan beberapa kebingungan jika
dibandingkan dengan istilah-istilah yang umum digunakan, khususnya untuk bagian timur pulau, yakni The
Independent State of Papua New Guinea, apalagi dengan propinsi disebelah selatan yang dulunya disebut “Papua”
pada zaman penjajahan Inggris. Namun, Gelpke (1993; dalam Pickell, 2002) menyimpulkan bahwa asal kata ‘Papua’
yang paling mungkin adalah istilah yang dipakai oleh orang pulau Biak - yang dimaksud adalah pulau-pulau di Raja
Empat yang terletak di bagian paling barat dari pulau tersebut. Oleh sebab itu istilah “Papua” sejak awal diterapkan
untuk bagian barat pulau Nugini, yaitu Papua/lrian Jaya.
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mempunyai potensi tinggi untuk menjadi invasif (yaitu, dapat menyebar ke daerah baru dan
meningkatkan populasinya dengan sangat cepat) jika ada kondisi yang memungkinkan.

Macaca fascicularis telah menjadi sejenis alien atau eksotik pada sedikitnya empat lokasi:
Mauritius (Sussman and Tattersall, 1986), Angaur, Palau (Poirier and Smith, 1974), Hong Kong
(Walker, 2002) dan Papua. Jenis ini telah menjadi invasif di dua lokasi, Mauritius dan Angaur
(Cheke, 1987; Anon, 2002). Kedua lokasi ini merupakan pulau tropis. Angaur terletak cukup
dekat dengan Nugini dan mempunyai banyak karakteristik ekologis dan iklim yang sama;
kesamaan habitat dan iklim adalah faktor penting dalam peramalan potensi ke-invasif-an suatu
jenis (Wittenberg and Cock, 2001).

Ada beberapa faktor yang juga dapat dipakai untuk membantu meramalkan ke-invasif-an M.
fascicularis di Papua, dan harus dipikirkan dalam Penilaian dan penatalaksanaan resikonya.
Low (1999) menyebutkan empat faktor umum yang dapat menyebabkan suatu jenis menjadi
invasif. (1) Jenis yang merupakan ‘ecological generalist’ yang dapat beradaptasi dengan
kondisi dan/atau habitat baru; (2) adanya relung dalam habitat baru yang dulunya kosong; (3)
jenis alien tidak terancam oleh pemangsa atau penyakit yang membatasi populasi di daerah
asalnya; (4) jenis yang bisa beradaptasi atau cenderung kepada habitat yang terganggu
(sekunder). Dalam kasus M. fascicularis dan Nugini semua faktor di atas dapat berlaku:.

» Macaca fascicularis dapat beradaptasi dengan berbagai habitat termasuk dari habitat
pesisir, hutan rawa, hutan hujan dataran rendah, sampai ke hutan pegunungan, dan
dari 0 - 1.800 meter diatas permukaan laut (Wheatley, 2001). Semua habitat tercatat
yang mendukung M. fascicularis di daerah asal juga ada di seluruh daratan rendah
pulau Nugini. Adanya banyak unsur-unsur flora yang sama antara Indonesia barat/Asia
Tenggara (daerah asal M. fascicularis) dan Nugini (bagian paling timur Malesia). Karena
kesesuaian habitat ini, maka M. fascicularis dapat berkembang dengan baik diseluruh
daratan rendah Nigini utara. Dengan kelincahan dan kemampuan untuk hidup di daratan
tinggi yang dimiliki M. fascicularis memungkinkan jenis ini dapat menyebar dan
menyeberangi pegunungan tengah Papua sampai sebelah selatan Nugini.

» Walaupun makanan pokoknya berupa buah-buahan, M. fascicularis juga adalah
opportunistic omnivore (berarti memakan daging, buah-buahan dan tumbuh-tumbuhan
bila kesempatan muncul) (Poirier and Smith, 1974) dan dapat mengkonsumsir berbagai
jenis bahan makanan. Jenis ini telah dibuktikan memakan binatang bertulang belakang
jika mendapat kesempatan (Novak, 1995), dan diduga memakan beberapa jenis kadal
yang langka di Pulau Mauritius (Richard Gibson, pers comm), Telah diketahui bahwa
jenis ini memangsa sarang burung dan mengambil telur burung, dan mungkin juga
burung dewasa (Carter and Bright, 2002, Richard Gibson, 2002; Anon, 2001a). Tidak
seperti mamalia asli, kera ini mempunyai tangan yang dapat di pakai untuk mengupas
buah-buahan dan biji, maka dapat mengeksploitasi lebih banyak macam makanan, Ini
berarti bahwa Kera Ekor Panjang merupakan saingan yang hebat bagi jenis-jenis asli.
Perilaku umum ini sangat berguna bagi suatu jenis ketika mereka hendak memperluas
daerah jelajahnya (baik dalam daerah aslinya maupun dalam habitat baru) karena
mereka tidak terbatas pada kebutuhan makanan tertentu. Perilaku umum merupakan
suatu bentuk keuntungan ekologis serta memungkinkan jenis tersebut mengisi relung
yang dulunya kosong, dan perilaku ini meningkatkan kemampuan M. fascicularis untuk
menjadi invasif.
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» Didalam daerah jelajah aslinya, M. fascicularis mempunyai beberapa pemangsa dan
saingan yang mengontrol populasinya (Hoogerwerf, 1970; Wheatley, 1996; MacKinnon
et al., 1996). Selain manusia dan anjing pemburu (dan mungkin ular besar seperti jenis
ular sanca dan sebangsanya, pemangsa dan pesaing tersebut tidak ada di Nugini.
Ketidakhadiran pemangsa atau pesaing tersebut merupakan peluang ekologis yang
dapat menyebabkan tingkat reproduksi lebih tinggi,dan akan meningkatkan daya ke-
invasif-an dari M. fascicularis.

» M. fascicularis khususnya lebih menyukai habitat yang telah diganggu oleh aktifitas
manusia (Wheatley, 1999; Anon, 200a; Bonadio, no date), akan tetapi mereka dapat
bertahan hidup dengan baik di hutan primer juga. Adanya peningkatan gangguan oleh
manusia di dalam dan disekitar sisa hutan primer, baik di daerah jelajah asli kera
maupun di Papua, yang telah meningkatkan luas habitat potensial bagi M. fascicularis

Berdasarkan kriteria-kriteria ini, maka M. fascicularis adalah jenis yang mungkin akan
menjadi invasif di Nugini.

1.2. Status Kera di Papua

Populasi Macaca fascicularis yang diintroduksikan di Papua sekarang ini terbatas pada area
yang relatif kecil di dekat wilayah Jayapura/Kotaraja di bagian paling barat laut dari propinsi
tersebut. Terdapat kira-kira 62 ekor kera, dalam 6 kelompok yang berbeda, hampir sebagian
besar dari jumlah tersebut terdapat disekitar sebelah selatan kota Jayapura. Informasi yang
diterima pada akhir dari studi lapangan ini mengindikasikan bahwa kemungkinan ada kelompok
tambahan di dekat Entrop yang pada saat itu tidak kami dokumentasikan, tetapi jika memang
demikian, kedekatan mereka ke Jayapura dan kesamaan habitat pada umumnya, kelompok ini
tidak memiliki perbedaan yang bermakna dari kelompok yang lainnya.

Berdasarkan hasil wawancara dengan masyarakat secara berulang-ulang dan kajian observasi
secara langsung, kami menyimpulkan bahwa saat ini tidak ada lagi populasi kera di luar wilayah
Jayapura. Kami tidak menemukan bukti yang menunjukkan bahwa kera tersebut telah
menyebar ke baik dalam negara bersebelahan Papua Nugini, daratan tinggi Papua, maupun di
kawasan Kepala Burung Papua®. Namun, ada laporan yang dapat dipercaya bahwa Kera-Ekor
Panjang pernah dipelihara di Manokwari, Wasior®, Merauke dan mungkin di kota-kota besar
lainnya di Papua. Karena semua laporan individu-induvidu kera ini adalah binatang peliharaan,
hal ini kemungkinan tidak akan melahirkan resiko penyebaran yang mendadak — setidaknya
bukan merupakan ancaman yang besar seperti populasi hewan liar yang selalu berkeliaran.
Bagaimanapun ini adalah peringatan, seandainya ada kera betina yang sedang hamil yang
terlepas atau melarikan diri. Fenomena ini perlu diperhatikan melalui pendidikan lingkungan
sebagai bagian dari strategi penatalaksanaan yang komprehensif terhadap Kera-Ekor Panjang
di Papua.

Macaca fascicularis telah beradaptasi dengan beberapa jenis habitat dataran rendah di Papua.
Kelompok awal dari Kera Ekor-Panjang ditemukan di rawa-rawa yang penuh sagu di Kotaraja.
Pada saat ini hanya sedikit dari habitat tersebut yang masih ada sesuai dengan perkembangan
kota, namun demikian ada satu kelompok yang masih bisa ditemukan di sana. Kelompok-
kelompok lainnya ditemukan di hutan sekunder yang ditanami dengan pohon buah-buahan, dan

2 Seekor kera dilaporkan oleh seorang pemburu lokal di tepi Sungai Tami (di luar Kotaraja, dekat Arso). Kami
menyimpulkan setelah wawancara dengan yang melaporkan bahwa sekelompok kera tidak berada di daerah ini, dan
individu kera tersebut kemungkinan adalah seekor peliharaan yang melarikan diri (atau dilepas), dan karena
sendirian tidaklah merupakan ancaman bagi perluasan persebaran M. fascicularis di Papua.

% Setelah seorang dari Waisior diwawancarai, seekor kerapeliharaan in tidak ada lagi. Perlu dikonfirmasi.
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di beberapa wilayah hutan primer. M. fascicularis juga dapat beradaptasi dengan beberapa
cara yaitu: hidup di dekat jalan-jalan ramai, di dekat tempat tinggal manusia, dan yang umum
terlihat mereka sedang berjalan-jalan di antara alang-alang (rumput tinggi Imperata sp.) yang
dekat dengan hutan sebagai tempat tinggal mereka. Karena semakin lama wilayah hutan
semakin dipakai untuk tempat tinggal atau menjadi lahan pertanian di Papua, dan juga karena
M. fascicularis berprefrensi habitat terganggu (seconder), maka faktor ini secara jelas
meningkatkan potensi ke-invasif-an mereka di masa yang akan datang.

Makanan yang dimakan oleh M. fascicularis di Papua konsisten dengan daerah asal mereka
dan habitat lain yang mereka tempati. Kami mencatat bahwa makanan mereka terdiri atas
buah-buahan, khususnya buah beringin (Ficus spp.) dan buah lainnya yang berasal dari pohon-
pohon lain; daun-daun / tunas-tunas muda, khususnya Intisia bijuga dan Pandanus spp.;
bunga-bunga; ubi-ubian (seperti singkong), kulit pohon (beberapa spp. Liana, Aglaia dan
Pometia pinnata); sagu (yang tersedia setelah diproses oleh manusia); dan juga binatang yang
tidak bertulang belakang (belalang, dan serangga sagu). Yang penting, kebanyakan dari jenis
tersebut tersebar luas pada hutan dataran rendah di Papua. Oleh sebab itu sangat mungkin
bagi M. fascicularis untuk bertahan hidup dengan mudah pada wilayah lain dalam Pulau Nugini
di luar dari lokasinya saat ini.

Melalui observasi langsung pada saat itu kami tidak bisa mendapatkan konfirmasi bahwa Kera-
Ekor Panjang adalah pemangsa sarang burung, tetapi seperti yang didokumentasikan di
Mauritus dan juga berdasarkan pada bukti lain yang kami kumpulkan, maka sangat beralasan
untuk menyimpulkan bahwa mungkin mereka melakukan tingkah laku seperti ini di Papua.

Kelompok M. fascicularis di Papua sering sekali merampok hasil panen, mengambil sayur-
sayuran dan buah-buahan (singkong, jagung, kacang-kacangan, pepaya, pisang, patatas,
mangga, kelapa muda, nenas, sukun dan nangka). Masyarakat Papua secara tradisional
menanam berbagai jenis tanaman buah dan sayur-sayuran di kebun mereka, dan juga
menanam pohon buah-buahan di hutan sekunder. Sistem pertanian utama yang dipakai adalah
swidden, yaitu lokasi kebun berada di tepi hutan. Gangguan antropogenis pada ekosistem asli
akan membuat potensi baru sebagai sumber makanan dan juga sebagai habitat yang cocok
untuk memfasilitasi kemungkinan ekspansi ke depan oleh M. fascicularis di dalam Papua dan
PNG.

1.3 Pengaruh Macaca fascicularis pada ekologi, kesehatan, dan kehidupan
pedesaan di Papua.

Kami membuat studi lapangan berbasis plot perbandingan di wilayah hutan primer dan hutan
sekunder, dengan atau tanpa keberadaan M. fascicularis, untuk mensensus fauna asli dan
menguji pengaruh kera pada jenis-jenis asli ini. Semua sampel-sampel burung, reptilia kecil,
dan mamalia besar memiliki tingkat keanekaragaman dan jumlah yang lebih rendah pada
habitat yang mendukung M. fascicularis jika dibandingkan dengan habitat yang bersamaan
yang tidak mendukung M. fascicularis. Berdasarkan hasil survei yang bermakna secara
statistik, membuktikan bahwa M. fascicularis mengganggu dan/atau mengganti posisi spesies
Papua asli. Karena alasan inilah maka populasi kera di Papua perlu ditata untuk mengurangi
atau menghilangkan resiko ini.

Kami memperoleh keterangan bahwa karena selalu menyerang hasil panen maka M.
fascicularis jelas-jelas telah merusak ekonomi para petani desa yang miskin di Papua. Jika
populasi M. fascicularis meningkat, maka spesies ini akan semakin terus menyebar dan akan
merugikan ekonomi regional.
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Kera-kera membawa banyak penyakit dan parasit seperti rabies, virus-B, dan lain sebagainya.
Pada saat itu kami berusaha untuk mengecek sejumlah penyakit yang terdapat pada populasi-
populasi kera di Papua yang mana hal tersebut akan menjadi fatal bagi manusia. Tetapi
pengecekan ini tidak sampai selesai karena kurangnya fasilitas alat penguji di Indonesia, dan
ketidakmampuan kami dalam mendapat ijin mengeksport contoh darah. Meskipun demikian,
diperkirakan bahwa sekitar 75 sampai 90% dari kera-kera liar membawa virus-B (Herpesvirus
simiae). Virus berbahaya ini tidaklah terlalu membahayakan kera-kera tetapi akan menjadi
sangat fatal bagi manusia. Pada saat itu kami sempat melakukan uji rabies pada kera Papua,
dan hasilnya negatif.

Badan Karantina Hewan Indonesia (bagian dari Departemen Pertanian) secara khusus
menargetkan bahwa M. fascicularis dan jenis primata lainnya adalah pembawa rabies. Pada
saat kera-kera tiba di propinsi dan dideteksi, maka Karantina Hewan akan mengirim kembali
atau memusnahkannya. Sayangnya, usaha Badan Karantina Hewan sangatlah terbatas
disebabkan oleh kurangnya pembiayaan dan kapasitas, sehingga dari waktu ke waktu kera-
kera hampir selalu tidak dapat dideteksi saat memasuki Papua.

M. fascicularis berpotensi sangat kecil mendatangkan keuntungan ekonomi jika dijual hidup-
hidup ke industri farmasi, dan yang masih bayi juga dapat dijual sebagai hewan peliharaan.
Selain pertimbangan etis, keuntungan ekonomi bersifat sporadik atau tidak pasti dan tidak
seimbang jika dibandingkan dengan kerugian yang ada di Nugini. (kehilangan hasil pertanian,
dan berpotensi menyebarkan penyakit) jika M. fascicularis menjadi invasif di masa yang akan
datang. Jika kera-kera Papua membawa penyakit-penyakit, maka nilai komersialnya juga akan
turun karena populasi kera yang bebas virus bisa diperoleh dari sumber lain di Indonesia.

Keuntungan ekonomi lainnya diperoleh dari daya tarik pariwisata seperti adanya taman safari.
Kebun binatang tradisional yang menempatkan hewan-hewan di dalam kandang akan
mendatangkan kritikan dari kelompok pecinta binatang, dan tidak mempunyai daya tarik
dibandingkan dengan hewan-hewan semi liar di sebuah taman safari. Taman safari
membutuhkan sumber dana yang sangat besar untuk dibangun maupun operasional,
sedangkan jumlah turis yang datang ke Papua saat ini minim sekali, maka hal ini bukan
merupakan satu pilihan yang serius.

1.4. Kesimpulan

Populasi kera sekarang ini terdiri atas 6 kelompok yang terpisah dan mendiami berbagai
fragmen hutan primer dan sekunder (forest islands / fragmented forests)) yang saat ini terisolasi
dari hutan lebat di pedalaman Nugini bagian utara. Oleh sebab itu, tanpa intervensi manusia,
kemungkinan mereka melarikan diri kedalam hutan pedalaman dalam waktu singkat cukup
rendah. Meskipun habitat fragmen hutan mereka tidaklah mencegah mereka berkolonisasi ke
daerah yang baru — karena kera-kera dapat melakukan perjalanan melewati rerumputan dan
lahan pertanian — kepadatan populasi yang rendah dan persediaan makanan yang cukup dapat
mengurangi kemungkinan tersebut di waktu yang akan datang. Tetapi jika situasi ini dibiarkan
saja, maka pada akhirnya akan menyebabkan kera-kera terus berkembang di Nugini.

Konsekuensi ekologis dari pelarian dan perkembangan spesies ini ke dalam hutan pedalaman
akan mendatangkan bencana besar bagi spesies asli, hal ini disebabkan oleh pelepasan yang
tidak sengaja atau pelarian yang dalam hal ini merupakan bahaya, dan karena resiko
peyebaran populasi atau kolonisasi baru akan terus meningkat, kami sangat menyarankan
program pengurungan yang terencana dan usaha penyadaran masyarakat menjadi prioritas
yang dilaksanakan sesegera mungkin. Hal ini harus melibatkan proses dialog secara terus-
menerus di antara organisasi konservasi, Masyarakat lokal, institusi pemerintah, pemilik tanah,
dan para pemilik kepentingan (stakeholders) yang lain untuk mendapatkan kesepakatan
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mengenai strategi dan metode tertentu yang akan menjadi suatu program kontrol populasi yang
efektif dan mencukupi dalam jangka waktu dekat. Juga sangatlah penting untuk menjalin kerja
sama dengan institusi pemerintah seperti Badan Karantina Hewan, guna meningkatkan
kapasitas institusional mereka dalam memonitor dan mencegah kedatangan (kembali) kera-
kera dan potensi invasif spesies asing lain.

Kesimpulannya, berdasarkan bukti-bukti yang sudah dihimpun oleh IPCA dan UNCEN dari
survei lapangan dan tinjauan pustaka, maka M. fascicularis memiliki pengaruh negatif pada
ekosistem dan spesies asli Nuigini. Kalau langkah-langkah pencegahan tidak dilaksanakan
dalam waktu dekat, maka populasi M. fascicularis di Papua akan menjadi invasif di masa
depan. Jika hal ini terjadi akan ada beberapa pengaruh negatif yang bermakna pada
lingkungan dan ekonomi lokal, serta kemungkinan akan berbahaya bagi kesehatan masyarakat.
Konsekuensi yang harus diperhitungkan dari kemungkinan kera-kera menjadi invasif, adalah
sesegera mungkin menerapkan metode penatalaksanaan resiko dan program pengurangan
(mitigation) hal-hal yang membahayakan tersebut sebagai prioritas utama.
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2. Pendahuluan

Pulau Nugini terdiri atas propinsi Papua Indonesia (yang dulu dikenal dengan Irian Jaya) dan
negara Papua Nugini (PNG). Pulau Nugini adalah pulau tropis terbesar di dunia yang memiliki
kurang lebih 5—-7% keanekaragaman spesies di planet bumi. Nugini juga memiliki strata
endemik yang tinggi (yang tidak dapat ditemukan di tempat lain) dan spesies yang terbatas
sebarannya. Di Nugini tidak ada monyet/kera asli, oleh karena itu ekosistem-ekosistem dan
spesies-spesies di pulau yang unik ini telah berkembang tanpa persaingan dari primata bukan-
manusia. Pemikiran bahwa kurangnya tekanan persaingan dari primata merupakan faktor
bermakna yang menyebabkan banyak spesies asli Nugini seperti kanguru pohon dan kuskus
yang menghuni relung ekologis yang sama dengan monyet di pulau lain, dan juga banyak
burung-burung Nugini yang bisa berkembang menjadi spesies-spesies yang hebat dan
berbeda.

Karena spesies dan ekosistem di Nugini telah berkembang tanpa adanya primata-bukan-
manusia, dan karena Macaca fascicularis dikenal mudah beradaptasi, maka bukti ilmiah prima
facie mendukung hipotesis yang mengatakan bahwa kera di Papua sangat berpotensi
mengancam spesies asli pulau melalui persaingan untuk memperoleh sumber makanan dan
pemangsaan secara langsung. Juga diketahui bahwa kera selain sebagai pembawa virus-B
(Herpesvirus simiae), juga sangat beresiko bagi kesehatan manusia, dan spesies tersebut juga
akan menjadi hama di lahan pertanian sehingga mengakibatkan kerugian ekonomi bagi
masyarakat desa yang miskin. Berdasarkan pertimbangan ini, maka dibutuhkan studi ilmiah
yang benar untuk menentukan pengaruh kera pada spesies asli dan kesejahteraan manusia,
dan juga menawarkan metode-metode yang konkrit untuk mengontrol populasi kera.

Beberapa waktu lalu M. fascicularis (Kera Ekor-Panjang) secara sengaja atau tidak sengaja
didatangkan di Papua. Wilayah asli M. fascicularis adalah Asia Tenggara, Pilipina, bagian barat
Indonesia, dan sampai ke arah Timor dan Kalimantan. Di wilayah-wilayah ini, mereka dianggap
sebagai salah satu spesies monyet/kera yang paling berlimpah di planet ini. Populasi M.
fascicularis ditempat asli mereka stabil dan kuat, mereka juga mudah beradaptasi dengan
bermacam-macam habitat dan sumber makanan. M. fascicularis di luar wilayah alaminya telah
menjadi spesies invasif sekurang-kurangnya di dua pulau, yaitu Mauritius dan Angaur. Karena
spesies asli tidak beradaptasi untuk bersaing merebut makanan dan tempat tinggal, atau
menghindar dari primata bukan-manusia maka hal tersebut membuat mereka tertekan oleh
kera-kera. Untuk masalah Mauritus, kera-kera (dan juga sejumlah spesies mamalia invasif
lainnya) diduga sebagai penyebab utama punahnya jenis-jenis endemik asli, termasuk Dodo
(sebangsa punai yang raksasa). Mereka juga diperkirakan sebagai satu faktor yang membawa
perubahan jangka panjang bagi habitat-habitat Mauritus (Mungroo dan Tezoo, 1999)

Di wilayah asalnya, M. fascicularis merupakan salah satu spesies primata bukan-manusia yang
secara geografis telah tersebar luas (Wheatley, 1999). Juga bukan merupakan jenis yang
populasinya jarang (rare) atau yang populasinya dalam bahaya kepunahan atau genting
(endangered) karena wilayah geografinya yang sangat luas dan jumlah mereka yang sangat
banyak. Saat ini spesies tersebut menurut Konvensi Perdagangan Satwa dan Tumbuhan Liar
Dunia (Consention on International Trade in Endangered Species of Flora and Fauna, CITES)
sudah terdaftar dibawah Appendix Il yang mengijinkan diperdagangkan dan diekspornya
hewan-hewan ini secara terkendali (UNEP-WCMC, 2003); dan sebagai “Lower Risk - Near
Threatened’ dalam Daftar-Merah IUCN (IUCN, 2002), yang mengindikasikan bahwa spesies
tersebut tidak terancam punah dalam kurun waktu yang lama.*

4 Kategori menurut IUCN (dari tingkat perlindungan paling tinggi sampai yang paling rendah): Kritis (Critically
Endangered); Genting (Endangered); Rentan (Vulnerable); Beresiko Rendah — membutuhkan konservasi (Lower
Risk — Conservation Dependent); Beresiko Rendah — Hampir Terancam (Lower Risk — Near Threatened); Beresiko
Rendah — Tidak Membutuhkan Perhatian Besar (Lower Risk — Least Concern).
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Dari perspektif secara global, jenis eksotik invasif dikenal sebagai salah satu pengancam utama
berjangka panjang, dimana saja, bagi keanekaragaman biologis. Ada suatu perhatian dan
usaha yang terus meningkat untuk menghilangkan pengaruh negatif yang disebabkan oleh
jenis asing invasif atau yang berpotensi sebagai penyebabnya, dan juga dalam usaha
pencegahan terjadinya introduksi. Kehadiran kera-kera di Nugini telah menarik banyak
perhatian dari komunitas konservasi (Baskin, 2002; Mapes, 2001). Dipercaya oleh banyak ahli
konservasi dan organisasi-organisasi konservasi non-pemerintah (LSM/ornop), Pemerintah
PNG dan Pemerintah Indonesia bahwa populasi M. fascicularis berpotensi akan menjadi invasif
dan mengancam ekosistem pulau dan spesies yang endemik dan asli. Sebaliknya, kelompok
pembela hak binatang menyuarakan kepedulian mereka bagi kesejahteraan para kera, dan
menyarankan bahwa hewan-hewan harus ditangkap dan ditempatkan di luar negeri, dan juga
menegaskan bahwa ancaman dan resiko yang mereka timbulkan tidak bermakna, sehingga
ekosistem dan spesies Nugini akan beradaptasi dengan M. fascicularis yang baru datang.

Tujuan proyek ini adalah:

» Menilai dan klarifikasi kelimpahan dan penyebaran jenis eksotik, M. fascicularis di
Nugini (Papua dan Papua New Guinea)

= Menyediakan data yang objektif dan menilai dampak-dampak (positif dan negatif; yang
telah dapat diukur mupun yang potensial) dari M. fascicularis pada jenis-jenis dan
habitat-habitat asli Nui Guini.

» Menilai dampak-dampak M. fascicularis terhadap ekonomi lokal dan kesehatan
masyarakat lokal dan mencari strategi-metode pencegahan atau menghapus pengaruh
negatifnya

Bagian 7 adalah tinjauan pustaka yang menjelaskan karakteristik dan tingkah laku Macaca
fascicularis di dalam wilayah aslinya, termasuk prefrensi ekologis dan makanan, tingkah laku
sosial, pemangsa dan persaingan dengan spesies lainnya, dan juga penyakit-penyakit.

Bagian 8 adalah suatu tinjauan pustaka tentang status Macaca fascicularis sebagai suatu
spesies eksotik invasif di tiga (3) tempat, pulau Mauritius di Samudra Hindia, Angaur, Palau di
Mikronesia, dan Hong Kong di daratan Asia. Di semua tempat inilah M. fascicularis dikenal
sebagai jenis hama, dan populasinya perlu dikontrol atau dibasmi. Studi kasus ini bermakna
untuk menggambarkan bagaimana kera-kera bisa mempengaruhi hewan-hewan asli dan
tumbuh-tumbuhan di Nugini, serta kesehatan dan ekonomi lokal.

Bagian 9 menjelaskan distribusi dan karakteristik kera di Papua berdasarkan data lapangan
yang kami peroleh. Evaluasi bukti sejarah terhadap pola dan pembawa dari introduksi M.
fascicularis di wilayah Jayapura. Juga tercantum data dari IPCA/ UNCEN tentang metode-
metode survei Penilaian populasi dan distribusinya, dan hasil-hasilnya termasuk status populasi
M. fascicularis di Papua.

Di bagian 10 kami memberikan hasil-hasil studi monitoring yang kami lakukan untuk
menetapkan tempat tinggal dan status populasi dari semua kelompok kera Papua, termasuk
ratio seks dan komposisi umur, prefrensi makanan dan habitat, serta faktor-faktor lainnya yang
berpengaruh bagi ekologi jenis di Nugini.

Studi tentang pengaruh ekologi, kesehatan manusia, dan juga pengaruh ekonomi (yang telah
terjadi dan berpotensial terjadi) yang disebabkan oleh M. fascicularis di Nugini kami jelaskan di
Bagian 11, termasuk hasil-hasil dari studi perbandingan berbasis plot-plot antara kedua lokasi
hutan primer dan hutan sekunder, dengan dan tanpa M. fascicularis yang disensus untuk
menilai bagaimana pengaruh kera-kera terhadap hewan-hewan asli seperti burung-burung,
reptil, dan mamalia. Kami juga menguji data ekonomi untuk mengevaluasi pengaruh negatif
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kera bagi kehidupan pedesaan, dan kemudian kami menyimpulkan berdasarkan diskusi tentang
ancaman terhadap kesehatan masyarakat yang mungkin disebab oleh kera karena tinggal
berdekatan dengan manusia.

Di bagian 12 kami mengulas tentang deteksi, pencegahan, dan masalah karantina di Papua
dan PNG, termasuk langkah-langkah yang diperlukan dalam kapasitas institusi dan tingkat
kebijakan untuk membantu masalah pencegahan munculnya jenis asing invasif di masa yang
akan datang. Usaha-usaha penambahan kapasitas institusional pada institusi pemerintah lokal
untuk mencegah atau menghalangi munculnya spesies eksotik di Papua (bukan hanya M.
fascicularis) sangatlah diperlukan, dan harus sejalan dengan usaha pendidikan lingkungan
bersama masyarakat dan pembuat kebijakan untuk menambah pemahaman lokal terhadap
pentingnya usaha tersebut.

Bagian 13 menjelaskan percobaan umpan dan jebakan yang kami lakukan untuk
mengilustrasikan metode-metode yang akan diminta dalam metode manajemen yang dibahas
di bagian 15.

Bagian 14 menjelaskan kesimpulan yang dihasilkan dari seminar yang diadakan oleh IPCA,
UNCEN dan BAPEDALDA pada tahun 2003 bersama dengan para pemilik kepentingan untuk
mensosialisasikan hasil sementara dari penelitian ini, termasuk pendekatan pada pemerintah,
LSM/Ornop, Masyarakat lokal, dan para pemilik kepentingan lainnya untuk mendapatkan hasil
yang memuaskan dalam program-program yang akan datang untuk mengontrol populasi kera
di Papua.

Bagian 15 memberikan pilihan yang tersedia untuk mengelola, mengurangi, atau
menghilangkan resiko-resiko yang ada hubungannya dengan kera-kera di Nugini. Pada bagian
ini juga dibahas kelebihan dan kekurangan dari metode yang tersedia untuk mengatur resiko
yang ada — pengurungan, pengontrolan, dan pemusnahan.

Di bagian 16 kami menyimpulkan sejumlah prioritas yang dimaksudkan dalam studi ini.
Termasuk koordinasi yang diperlukan untuk memperoleh persetujuan antara semua pemilik
kepentingan tentang metode mana yang akhirnya akan dipakai. Jika kesepakatan ini tidak
ditetapkan maka metode apapun untuk mengatur resiko tidak akan berhasil.

3. Justifikasi Proyek

Sampai pada saat survei terakhir, tidak ada satupun penilaian dampak atau studi terperinci
tentang kera Nugini yang terlaksana, meskipun kehadiran dan status mereka sebagai sesuatu
jenis asing yang berpotensi invasif telah diketahui selama sekitar satu dekade. Karena sangat
kurangnya dokumentasi ilmiah tentang populasi kera di Nugini, demikian juga dengan data
tentang keperluan ekologikal terhadap spesies Nugini asli, maka potensi ancaman yang
diakibatkan oleh M. fascicularis terhadap spesies dan habitat asli sampai sekarang ini masih
sangat spekulatif. Survei yang diselenggarakan oleh IPCA dan UNCEN ini bertujuan untuk
memperbaiki pengetahuan dan memperkirakan dampaknya terhadap flora dan fauna asli;
terhadap ekonomi lokal desa; dan untuk mengevaluasi serta memprioritaskan metode
manajemen resiko pada kera eksotik di Nugini.
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4. Tujuan Proyek

Tujuan proyek penelitian ini adalah untuk:

» Menilai dan klarifikasi kelimpahan dan penyebaran jenis eksotik, M. fascicularis di
Nugini (Papua dan Papua New Guinea)

» Menyediakan data yang objektif dan menilai dampak-dampak (positif dan negatif; yang
telah dapat diukur mupun yang potensial) dari M. fascicularis pada jenis-jenis dan
habitat-habitat asli Nui Guini.

» Menilai dampak-dampak M. fascicularis terhadap ekonomi lokal dan kesehatan
masyarakat.

Sebagai tujuan jangka guna penatalaksanaan resiko kera-kera di Nugini, penelitian ini
ditujukan untuk mendapatkan langkah awal yang kritis untuk mendukung:
. Pengurangan setiap dampak negatif yang potensial terhadap habitat-habitat asli
dan keanekaragam alsi, sebagai suatu kontribusi bagi pemeliharaan ekosistem
Nugini yang unik.
Pengurangan setiap dampak negatif terhadap ekonomi Indonesia (khususnya
ekonomi perdesaan penduduk lokal).

5. Pelaksanaan Proyek

Proyek dilaksanakan sejak tanggal 1 September 2002 sampai 30 Juli 2003 di bawah naungan
Indo-Pacific Cinservation Alliance (IPCA) yang bekerjasama dengan Universitas Cenderawasih
(UNCEN) di Jayapura, Papua. Sdr. Neville Kemp M.Sc adalah peneliti utama pada proyek ini,
dan dibantu oleh Sdr. Pieter Torobi. Sdr. John Burke Burnett telah menyediakan dukungan
proyek, dan menjadi penulis pendamping dalam laporan ini.

6. Istilah Teknis

Istilah khusus yang digunakan dalam laporan ini mencakup distribusi, status, dan karakteristik
terhadap M. fascicularis dijelaskan di Lampiran-1.
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7. Tinjauan Pustaka: Karakteristik dan Prilaku dari Macaca
fascicularis

Ketika mengkaji penilaian resiko dari suatu jenis yang sudah berada diluar tempat tinggal
aslinya atau daerah aslinya (native range), sangat penting untuk mengetahui sifat-sifat dari
jenis itu (Wittenburg and Cook, 2001). Waktu yang diberikan untuk melaksanakan observasi
lapangan yakni beberapa bulan saja relatif terbatas untuk pekerjaan lapangan dalam proyek ini.
Oleh karenanya IPCA melakukan studi pustaka untuk mendapatkan pemahaman tentang
kehidupan Macaca fascicularis - baik di daerah asalnya di Asia Tenggara, maupun di daerah-
daerah lain sebagai jenis eksotik. Informasi yang dikumpulkan dari bahan pustaka utamanya
adalah tentang preferensi habitat, prilaku makan, prilaku sosial, pemangsaan (predasi) dari
jenis lain, dan penyakit-penyakit yang dikandungnya.

IPCA telah mengumpulkan dan mengkaiji sebagian besar dari semua bahan pustaka tentang
Macaca fascicularis sebagai suatu jenis eksotik (di Mauritius, Angaur-Palau, dan Hongkong).
Dalam hal apakah jenis tertentu akan menjadi invasif atau tidak di daerah tertentu, Wittenburg
dan Cock (2001) dalam buku IUCN Invasive Alien Species Toolkit menyatakan bahwa faktor
yang paling memungkinkan adalah apakah jenis tersebut telah menjadi invasif di daerah lain,
khususnya daerah yang mempunyai ilkim, geografi dan habitat yang mirip satu sama lainnya
(Wittenberg and Cock, 2001).

Informasi ini dapat menggambarkan / memprediksi tingkat dan luasnya penyebaran yang
mungkin akan terjadi (potential spread) berdasarkan pengetahuan tentang habitat-habitat yang
lebih disukai jenis-jenis tersebut di tempat aslinya; juga dampak yang mungkin terjadi
berdasarkan pengetahuan tentang kompetisi karena tekanan preferensi makanan, ukuran
kelompok/ populasi dan densitas/kepadatan; serta pengendalian alam terhadap populasi jenis
eksotik tersebut (pengendalian oleh atau karena penyakit, pemangsa-pemangsa dan kompetisi
yang berasal dari organisme-organisme lain).

7.1. Penyebaran dan Prefenesi Habitat M. fascicularis

M. fascicularis telah digambarkan sebagai salah satu ‘primata bukan-manusia’ yang paling
berlimpah dan tersebar luas di dunia setelah M. mullata (Rhesus macaque) dari Asia Selatan
dan Timur (Wheatley, 1999). Daerah asli M. fascicularis adalah di Asia Tenggara (Myanmar
bagian selatan, Thailand bagian selatan dan timur), Kamboja, Laos dan Vietnam bagian
selatan, Malaysia. Filipina, dan Indonesia bagian barat. Pulau Sumatera, Kalimantan, Jawa,
Bali, kepualauan NTT merupakan daerah asli di Indonesia (lihat gambar-1), ( Poirier and Smith,
1974; Supriyanta et al., 1996; Wheatley et al; 1996; Wheatley 1999).

Beberapa ahli biolog berspekulasi bahwa M.fascicularis sebenarnya hanya asli di pulau-pulau
sebelah barat garis Wallacea (garis imaginer yang membatasi bio-region Sunda Besar [Jawa,
Kalimantan, Bali dan Sumatra], dengan Wallacea [Sulawesi, Maluku, dan Pulau-pulau Sunda
Kecil] (Low, 2003)). Dalam skenario ini, M.fascicularis telah diintroduksikan oleh manusia
sebagai binatang peliharaan atau binatang makanan sekitar 4.000-5.000 tahun lampau. Kira-
kira sama waktunya dengan saat diperkenalkannya pertanian di pulau-pulau ini. Tidak soal
kapan pastinya introduksi itu terjadi, M.fascicularis telah lama beradaptasi menjadi bagian alami
(naturalised) di daerah itu, dan telah ada sebelum catatan eropa dibuat pertama kali; jadi
semua penelitian pada era kolonial telah mencatat binatang ini sebagai binatang asli di pulau-
pulau tersebut.
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Gambar 1 : Daerah Asli (dalam arsiran merah) dari Macaca fascicularis

M. fascicularis dapat bertahan hidup di berbagai jenis habitat tropis dan oleh karena itu disebut
sebagai “ecologically diverse”. Mereka dikenal menghuni hutan-hutan bakau dan nipa, hutan
pantai, hutan pinggiran sungai, baik di hutan primer maupun hutan sekunder. M. fascicularis
sangat berhasil hidup di habitat-habitat yang terganggu (atau seconder)®, termasuk: hutan
disepanjang sungai (dan menunjukan suatu kecenderungan untuk tidur diatas pohon sepanjang
sungai - suatu pola tingkahlaku sebagai “berlindung dipinggir sungai” [riverine refuging]® Van
Schaik et al, 1996); hutan sekunder; pinggir hutan; kadang-kadang di perkotaan (Wheatley
1999; Anon, 2001; Bonadio).

Wheatley et al. (1996) juga memikirkan bahwa pertumbuhan sekunder yang disebabkan oleh
gangguan alami sepanjang daerah aliran sungai adalah habitat asli M. fascicularis, sebelum
mulai ada gangguan oleh manusia pada ekosistem terjadi. M. fascicularis mampu beradaptasi
pada lingkungan baru yang ekstrim maupun lingkungan yang dirubah secara drastis. Sebagai
misalnya, di Anguar habitat kera dibom hebat selama Perang Dunia I, serta diterpa angin
siklon yang keras yang telah menghabiskan ketersediaan makanan mereka sedangkan mereka
masih dapat bertahan hidup (Wheatley et al ; 1999; Poirier and Smith, 1974).

® Tidak seperti kerabat dekatnya, Macaca nemestiana, yang tampaknya lebih memilih hutan primer sebagai
habitatnya.

6 Wheatley (1996) menduga bahwa prilaku “reverine refuging” dapat berhubungan dengan beberapa faktor,
termasuk penghindaran terhadap pemangsa, sebaran dan ketersediaan pakan secara musiman, strategi
mengumpulkan makanan yang efektif, aktivitas berkumpul yang dapat diperkirakan di suatu lokasi, dan pertahanan
daerah jelajah. Pemangsa yang mendekat dapat lebih mudah dideteksi dan dihindari oleh mereka dengan cara tidur
di bagian ujung dahan-dahan pohon, semenjak mereka bisa melompat kedalam air dan berenang untuk
mendapatkan keselamatan.
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Macaca fascicularis berada pada ketinggian 0 - 1200 meter dpl meskipun jenis ini sangat
mungkin berada lebih tinggi lagi’. Mereka adalah jenis yang sangat “gelisah” (agile spesies),
sebagian besar waktunya tinggal dan beraktivitas di atas pohon (arboreal), dan dapat memanjat
tebing yang hampir vertikal. Wheatley (2001) melaporkan bahwa walaupun M.fascicularis tidak
cenderung berada pada tempat yang terlalu tinggi, mereka dapat berada paling tidak sampai
1.828 meter (6.000 kaki). Ada banyak lintasan-lintasan gunung di pulau Nugini berada dibawah
5.000 kaki dpl; dengan demikian jenis ini berpotensi untuk melintasi daerah tengah gunung
tanpa intervensi manusia sampai ke bagian selatan dari Pulau Nugini.

Dalam suatu penelitian tentang M. fascicularis di Sumatera, Supriatna et al, (1996) menemukan
kepadatan populasi yang sangat tinggi (diatas 122 individu per km? ) di hutan sekunder (hutan
tebang pilih), dan areal pertanian. Sebaliknya di dalam 4 lokasi hutan primer bukit campuran
yang dipelajari M. fascicularis hanya berada di satu lokasi dengan densitas yang rendah (+ 4
ekor per km?). Hutan rawa dan hutan bakau mendukung densitas populasi M. fascicularis yang
tinggi, masing-masing 88 dan 78 ekor per km?. Pada hutan sekunder di pulau Angaur,
Wheatley (1999) ditemukan densitas 48 ekor per km? walaupun tingkatan setinggi 108 ekor
per km? pernah dicatat pada masa lampau sebelum dimulainya perburuan beberapa tahun
sebelum kajian ini dilakukan.

Karena dedaunan merupakan bagian yang relatif kecil dari menu pakan M.fascicularis, daerah
jelajah mereka pada umumnya lebih luas dari jenis primata pemakan daun (Bercovitch and
Huffman, 1999), yaitu antara 50 sampai 100 hektar tergantung dari habitatnya, ukuran dan
kelimpahan sumber makanan.

7.2. Preferensi Makanan

M. fascicularis merupakan jenis diurnal yaitu mereka aktif dari subuh sampai dengan matahari
terbenam. Mereka biasanya mencari makanan pada pagi hari beristirahat/tidur pada siang hari
dan aktif kembali pada sore hari. Kadang-kadang M. fascicularis ini makan sepunuhnya diatas
pohon (arboreal) (Wheatley, 1980), atau secara teratur turun ke tanah untuk makan di saat-saat
lain (Fittinghoff and Lindberg, 1980). Beragaman tingkahlaku makan ini barangkali bergantung
pada ketersediaan makanan di dalam daerah jelajah mereka maupun kesukaannya pada
musim tertentu.

Sekitar 60-90% kebutuhan pakan kera disediakan oleh buah-buahan. Namun selain buah-
buahan, kera juga memakan bermacam-macam makanan termasuk daun, kulit pohon, tunas,
bunga, biji dan serangga (Bercovitch and Huffman,1999) dan dikatergorikan sebagai ‘omnivora
oportunis’ (opportunistic omnivore) (Poirier and Smith, 1974). Di Serawak, Malaysia Timur kera
dicatat makan bermacam-macam binatang termasuk serangga, telur katak, kepiting dan
bintang invertebrata tepi pantai lain (Anon, 2001). Berdasarkan pernyataan terakhir informasi
tentang kera yang telah diterbitkan dalam Novak (1995); semua jenis Macaca akan “makan
serangga dan invertebratan lain jika tersedia dan kadang-kadang makan telur dan vertebrata
kecil”. M. fascicularis telah dicatat memakan kepiting, crustacean lainnya, kerang-kerangan,
serta binatang laut lain yang ada pada waktu pasang surut (Lekagul and McNeely, 1977). M.
fascicularis juga diketahui makan lempung/tanah liat - kemungkinan untuk mendapatkan
mineral-mineral sejenis fosfor yang dikandungnya (Bonadio, no date).

Kebiasaan M. fascicularis (serta jenis-jenis Macaca lainnya) makan telur (dan kadang-kadang
anak burung juga) menjadikannya sebagai pemangsa sarang (nest predetors) (Bright and

" M.fascicularis pernah tercatat berada diatas 1.300 meter diatas permukaan laut di Serawak (Anon, 2001a)
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Carter). Contohnya, Macaca nigra pernah tercatat menangkap dan memangsa sebuah burung
nuri dari sarangnya di Sulawesi (Sinclair, pers comm., 2002).

M. fascicularis juga menyerang ladang/kebun petani untuk mencuri ubi-ubian, jagung, serta
bermacam-macam sayur-mayur dan buah-buahan. Sehingga dianggap sebagai hama utama
oleh beberapa masyarakat lokal. Dengan adanya perluasan pertanian dan populasi manusia,
dan tingkah laku penyerangan M. fascicularis ini dapat menyebabkan peningkatan luasnya
daerah yang dikuasai (Wheatley et al., 1996).

7.3. Prilaku Sosial

Keluarga M.fascicularis merupakan binatang sosial yang hidup berkelompok dengan jumlah
antara 6-100 ekor (Nowaks, 1995). Sementara Bercovitch de Huffman (1999) menggambarkan
pada umumnya kelompok berjumlah antara 20-50 ekor . Dalam kajian tentang kera di pulau
Angaur rata-rata ukuran kelompok mencapai 40-50 ekor (Poirer dan Smith 1974). Ukuran
kelompok kera mencerminkan ketersediaan makanan, tekanan pemangsa serta mudah-
tidaknya terpengaruh oleh penyakit. (Bercovitch and Huffman, 1999). Umumnya M. fascicularis
memiliki ukuran kelompok yang lebih besar didalam habitat-habitat yang terganggu aktivitas
manusia daripada hutan primer (Bonadio; Sussman and Tattersall 1986). Hal ini dapat
menandakan adanya kelimpahan makanan yang lebih tinggi (biji,buah, dll) di habitat-habitat
yang terganggu serta akses mudah ke kebun/ladang pertanian yang terletak disepanjang
pinggir hutan.

Kelompok M.fascicularis adalah multi-jantan dan multi-betina dengan seekor jantan yang
dominan (alpha male) dan beberapa ekor betina yang dominan. Individu-individu yang lain
merupakan sub-kelompok yang belum dewasa. Kera betina memiliki suatu “hierarchy
matrineal” - yakni individu-individu betina yang menduduki ranking lebih tinggi dapat
memperoleh makanan yang lebih banyak, mendapat perlindungan dari jantan-jantan, serta
memiliki tingkat kesuburan yang lebih tinggi daripada yang menduduki tingkat lebih rendah. Ada
banyak interaksi sosial didalam sub-kelompok betina, pengasuhan dan pembentukan ikatan
keluarga dan persekutuan yang terkait dengan hubungan matrineal (garis keturunan induk
betina) (Bonadio, no date).

Berbeda dengan beberapa jenis dalam genus-nya, M.fascicularis berkembangbiak dan
melahirkan anak sepanjang tahun (disebut polyestrous, siklus menstruasi + 28 hari; secara
alami akan mengalami menopause [Thorndike and Turner, 1998]), serta umumnya individu
betina melahirkan 1 atau 2 tahun sekali. Jantan dominan utamanya kawin/berhubungan pada
saat-saat “birahi” (oestrus) (de Ruiter, 1999). Rasio seksual dalam kelompok adalah selalu lebih
banyak betinanya, sementara jantan dewasa muda secara bergilir dikeluarkan dari kelompok.
Rasio betina dibanding jantan tercatat antara 2:1 sampai dengan 5,6:1. Betina-betina menjadi
produktif seksual pada sekitar umur 4 tahun dan dapat hidup sampai diatas sekitar umur 25
tahun, meskipun umur maksimal dari M.fascicularis di dalam sangkar/laboratorium/habitat non-
alami dapat mencapai 37 tahun (Jones, 1982).

7.4. Pemangsaan dan Kompetisi dari/dengan jenis Lain

Hoogerwerf (1970) memastikan adanya pemangsaan kera (serta pada dua jenis monyet / kera
yang lain) dengan ditemukannya rambut pada seluruh sampel kotoran yang diperoleh dari
harimau tutul (Panthera pardus) di Taman Nasional Ujung Kulon, Jawa Barat. Wheatley (1996)
juga telah mengamati adanya pengintaian dan penyerangan (mobbing) terhadap Beruang
Madu dari M. fascicularis - penaklukan dengan tujuan pemangsaan oleh Beruang. Sejauh ini
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sama halnya bahwa pemangsaan yang dilakukan oleh karnivora besar dan ular (dan
kemungkinan elang-elang besar) memiliki efek pengontrolan populasi M. fascicularis di daerah
asalnya. Ridley (1906) mencatat bahwa M.fascicularis menghindari tidur di pohon bersemak
kecil supaya tidak ditemukan oleh ular pada malam hari.

Di seluruh daerah aslinya M. fascicularis hidup bersama dengan sejumlah primata lainnya. Di
hutan tropis Malaysia bagian barat, daerah jelajah M. fascicularis dapat tumpang tindih dengan
daerah jelajah 2-3 jenis simpai (langur), 2 jenis ungko/siamang (di Sumatera Utara juga dengan
Orang Utan), dan jenis kera yang lain, Beruk (M. nemenstrina). Walaupun ada kajian lain yang
menyatakan bahwa pada umumnya kedua jenis ini adalah allopatric, artinya tempat tinggal
tidak saling tumpang tindih (MacKinnon et al., 1996). Mereka yang hidup pada tempat yang
sama, dipastikan menimbulkan tekanan persaingan untuk mendapatkan sumber makanan,
yang kemudian membatasi daya-dukung lingkungan untuk jenis M. fascicularis sendiri (daya
dukung lingkungan / carrying capacity, adalah ukuran populasi maksimum dalam suatu tempat
tinggal atau daerah jelajah).

7.5. Penyakit-Penyakit yang Dikandung Macaca fascicularis

Di daerah aslinya (native range) di Indonesia, kepulauan Philipina dan Malaysia, individu-
individu kera telah diuji dan menunjukkan tingginya tingkat keberadaan beberapa antibodi-virus;
ini mengindikasikan bahwa penyakit lebih banyak terdapat pada populasi yang liar
(Matsubayashi et al, 1992). Penyakit-penyakit ini (dimana kera kemungkinan berperan sebagai
sumber maupun sebagai vektor penyakit ke manusia), meliputi Cercopithecine herpesvirus 1
(Herpesvirus simae atau Virus-B), rabies, Simian Varicella Virus, Cytomegalovirus, Rhesus
Rhadinovirus, Ebola (Reston Type - sesuatu yang tidak menyebabkan penyakit pada manusia),
Hepatitis E, dan virus-virus yang lain (see Baskin, 1999).

Kami memfokuskan pembahasan pada Virus-B, karena virus tersebut sangat umum dan
merupakan virus yang berpotensi menimbulkan penyakit pada populasi liar dari Macaca
fascicularis. Virus-B dibawa oleh semua jenis kera/monyet dari genus Macaca. Prevalensi pada
kera dewasa yaitu antara 73-90% (Anon., 2003a; Ostrowski et al., 1998; Baskin, 1999)8. Cohen
(2002) menyatakan bahwa “Semua Kera (dari genus Macaca) harus dipertimbangkan sebagai
tes-positif (yang mengandung) mengenai Virus-B”.

Penyakit Virus-B biasanya ringan pada kera hanya menyebabkan vesikula dan borok di mulut
dan konjungftifitis (Baskin, 1999), tetapi semua pembawa virus (carrier) dapat menumpahkan
virus dan menularkan penyakit ini kepada manusia dan primata jenis lain. Virus ini dipindahkan
ke kera lainnya melalui aktivitas seksual dan gigitan, dan binatang-binatang dewasalah yang
lebih banyak menjadi tempat persinggahan atau inang dari virus ini (Ostrowsky et al, 1998).
Persentasi kera pembawa penyakit dan yang menularkan virus pada suatu saat belum
diketahui. Ada kemungkinan bahwa beberapa individu menumpahkan virus terus menerus,
sementara individu yang lain hanya sebentar-sebentar. Adalah tidak mungkin untuk
menentukan apakah kera terinfeksi atau tidak dengan pandangan mata biasa.

Pada manusia, Virus-B sangat patogen® (bersifat menyebabkan penyakit), manifestasinya
seperti encephalomyelitis yang infeksinya cepat sekali menyebar dan kira-kira 55% sampai

8 Populasi dari M.fascicularis di Hutan Kera di Ubud, Bali yang telah diuji oleh CDC dinyatakan 81.6%
sero-positif (Huff, 2003)

® pusat Kendali Penyakit Altanta (The Center for Disease Control, CDC) mengkategorikan Virus-B sebagai a
Biosafety Level 3 Pathogen (CDC, 2003b).
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80% kasusnya mematikan ( Anon, 1995; Baskin, 1999; CDC, 2003a)'’. Manusia yang
selamat/sembuh dari inveksi Virus-B kadang menderita kerusakan otak tetap atau tidak dapat
pulih seperti sediakala (B Virus Working Group, 1987; Anon, 1995; Baskin, 1999; Brown, 1997).
Virus-B adalah penyakit yang jarang pada manusia dan umumnya hanya mengenai mereka
yang bekerja langsung dengan kera, dan orang yang bekerja di laboratorium atau kebun
binatang memiliki resiko tinggi. Tetapi siapapun meng-kontak langsung dengan kera liar
beresiko mendapat Virus-B. Laboratorium yang beroperasi menggunakan kera harus memiliki
peraturan yang memandang bahwa setiap hewan dianggap dapat mengandung dan
menyebarkan Virus-B dan diperlakukan seperti halnya hewan dengan Virus-B, tindakan
pengamanan harus diambil untuk mencegah terkena gigitan, tercakar, atau terkena dan
terpapar di bagian mata, mulut, atau cairan genital yang keluar karena goresan, percikan
mukosa, atau luka bekas suntikan (Cohen, 2002). Pada saat terjangkit pada manusia, onsetnya
(waktu terhitung mulai masukknya penyakit ke dalam tubuh sampai timbulnya gejala terkena
penyakit) adalah 5-30 hari; manusia yang terpapar harus segera mendapatkan pengobatan
antivirus (acyclovir atau valacyclovir [Anon, 1995; Cohen, 2002]).

Kera juga potensial pembawa (karier) penyakit anjing gila (rabies). Semua kera liar dari daerah
sebaran infeksi rabies dianggap mendapatkan resiko. Papua sekarang ini bebas rabies, akan
tetapi instansi pemerintah Indonesia yang berwenang dalam hal ini cukup waspada terhadap
kemungkinan adanya kera yang bertindak sebagai pembawa penyakit ini.

7.6. Aspek-Aspek Positive dari M.fascicularis

Di daerah aslinya di Asia daratan dan Indonesia bagian barat, M.fascicularis berevolusi dan
berkembang bersama dengan jenis yang lain, dan merupakan bagian integral dari lingkungan.
Kebanyakan pemakan buah, mereka penyebar biji yang efektif baik tanaman asli (maupun
gulma non-asli).

Berkaitan dengan kepentingan ekonomi, M.fascicularis merupakan satu sumber makanan tidak
tetap untuk beberapa penduduk asli yang tinggal di dalam hutan, seperti orang Dayak di
Kalimantan dan penduduk Indonesia pedesaan yang lain (Mackie, pers.comm. 2003). Peneliti
tidak mendapatkan laporan adanya penduduk Papua yang menggunakan kera sebagai
makanan.

Macaca fascicularis juga biasa dipergunakan sebagai hewan percobaan laboratorium di
negara-negara barat, dengan demikian bernilai uang. Tetapi, banyaknya kera-kera bebas virus
yang dibiakkan di tempat penangkaran (sebagai contoh di Pulau Tinjil, Indonesia) telah
mengurangi nilai dari M.fascicularis liar yang ditangkap dari alam bebas untuk diekspor. Saat ini
Kera di Papua hidup liar dan berada jauh dari pusat-pusat eksport di Indonesia, maka
bertambah biaya untuk menangkap dan mengeksportnya. Harus dicatat bahwa keuntungan
yang didapatkan oleh perusahaan swasta dalam hal ini kemungkinan jauh lebih kecil
dibandingkan kerusakan pada tanaman pangan setiap tahunnya, apalagi dampak negatif
terhadap keanekaragaman hayati yang tidak bisa diukur (lih. Bab 11). "

'% Tanda-tanda awal (yang muncul setelah 5 hari sampai 10 tahun setelah paparan virus) merupakan gejala-gejala
seperti flu. Jika tidak diobati langsung dapat disertai dengan kejadian mendadak dari beberapa gangguan sistem
saraf pusat yang penanganan medisnya hampir-hampir tidak efektif. Pada kasus-kasus mematikan, akibatnya
adalah perdarahan batang-otak masif dan complete liquification of the spinal cord. Mereka yang berhasil bertahan
dari penyakin ini pada umumnya tetap mengalami beberapa kerusakan sistem saraf dan otak. (CDC, 2003c).
"ipca sangat meragukan beberapa usulan untuk mengadakan pembiakan kera secaral biomedis di Papua.
Pertimbangan etika terhadap penggunaan kera sebagai hewan percobaan dan, kemungkinan adanya Virus-B yang
akan merupakan resiko besar pada kesehatan para pekerja dan keluarganya. Ini juga dapat membangun pasar
perdagangan bagi kera, dan dengan demikian menyediakan insentif ekonomi yang cukup berarti untuk menjaga
peningkatan jumlah populasi kera di Papua. Kondisi ekonomi sesungguhnya, kesehatan, dan keanekaragaman
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8. Tinjauan Pustaka: Penilaian Macaca fascicularis Sebagai jenis
Eksotik yang invasif di Mauritius, Palau, dan Hong Kong

Menurut definisi, Macaca fascicularis di Papua merupakan suatu jenis eksotik (artinya
diintroduksi/didatangkan, atau tidak asli). Ke-invasif-an, dilain hal merupakan istilah yang
mengindikasikan sejauh mana atau sebesar apa kemampuan jenis eksotik tersebut dapat
menyebar luas, atau menggeser jenis-jenis asli. Maka dari penentuan apakah kera di Papua
merupakan jenis invasif atau tidak adalah salah satu sasaran utama dari kajian ini.

Derajat keinvasifan tidak dapat diperkirakan dengan pasti dalam penilaian-penilaian resiko dari
jenis ekostik/asing. Satu faktor yang selalu memiliki korelasi tinggi dengan ke-invasif-an, yakni
terbukti atau tidaknya bahwa jenis yang dimaksud telah menjadi invasif di tempat lain,

khususnya dimana iklim dan habitatnya mirip dengan lokasi dilaksanakannya penilaian resiko.

Survei langsung dilapangan (di Pulau Nugini sendiri) dalam melaksanakan penilaian resiko ke-
invasif-an Macaca fascicularis adalah sangat penting, akan tetapi kami juga mendapatkan
banyak masukan yang komprehensif dari beberapa studi kasus dalam tinjaun pustaka, serta
melalui konsultasi dengan para ahli yang berasal dari tempat-tempat lain dimana jenis ini telah
diintroduksi.

Macaca fascicularis telah diintroduksikan ke beberapa tempat oleh manusia. Saat ini, M.
fascicularis sebagai jenis eksotik hanya tercatat di alam bebas (selain Papua) di Mauritius,
Pulau Angaur (Palau), dan Hong Kong'?. M. fascicularis dicatat sebagai satu dari 100 jenis
invasif terburuk di dunia oleh the Invasive Species Spesialist Groups dari IUCN Species
Survival Commission (Lowe et al., 2000).

8.1. Mauritius

Mauritius merupakan pulau tropis di Samudera Hindia yang letaknya kurang lebih 450 mil
disebelah timur Madagaskar. Luas keseluruhan pulau ini sekitar 2,040 km? Banyak jenis-jenis
di Mauritius saat ini telah punah. Sebagai akibat dari perubahan oleh manusia - konversi
habitat hutan alami mencapai 95 %, diperbesar oleh keberadaan sejumlah biji-bijian dan
beberapa vertebrata yang eksotik dan invasif telah menyebabkan kasus ini terjadi. Pulau ini
telah kehilangan 55 % burung (16 jenis dari keseluruhan), 11 jenisnya endemik pada Pulau
Mauritius. Pulau tersebut juga kehilangan 8 jenis reptil (semuanya endemik) (Cheke, 1987).
Banyak flora dan fauna endemik yang bertahan hidup masih terus terancam resiko kepunahan.
Dari 11 jenis burung asli Mauritius, 8 terancam bahaya kepunahan (semua endemik terhadap
jenis-jenis/level sub-species) (Safford and Jones, 1998). Dalam suatu upaya menyelamatkan
jenis-jenis ini, banyak usaha sudah dilakukan untuk memahami penyebab menurunnya dan
cara-cara untuk melestarikan mereka dimasa mendatang, cara-cara untuk memberantas
spesies-spesies invasif, dan bagaimana melindungi spesies-spesies asli yang masih ada.

Macaca fascicularis telah diintroduksikan ke Mauritius 400 tahun yang lalu, karena catatan
prilaku pemangsaannya M. fascicularis sering dituduh sebagai suatu pemangsa tambahan
yang mengakibatkan kepunahan ini maupun suatu ancaman tetap terhadap burung dan
vertebrata endemik (Stafford, 1991; Jones, 1992; Carter, 2002). Quammen (1996)

hayati memakan biaya yang jauh lebih banyak dibandingkan dengan kemungkinan-kemungkinan keuntungan
finansial yang didapat dengan membangun penangkaran komersial kera untuk eksport hewan bahan farmasi.

'2 Kerabat dekatnya yaitu Macaca mulatta (Rhesus Macaque) telah diintroduksi ke Florida (USA) ¢.1930,
dan sekarang ada beberapa populasi yang terpisah dari beberapa ratus ekor. Mereka telah merusak
hutan bakau dan habitat-habitat lain, mengancam burung yang bersarang, serta tikus padi perak yang
terancam punah (Layne, 1997).
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menyatakan bahwa M. fascicularis di Mauritius diduga merupakan “faktor yang bermakna
(walaupun belum dipikirkan) yang mungkin berkontribusi terhadap kepunahan burung Dodo”*®
Catatan pertama tentang introduksi (masuknya suatu jenis ke sudatu daerah yang bukan
daerah aslinya) dari M. fascicularis diluar daerah aslinya berasal dari Mauritius. Mereka yang
berperan dalam introduksi (atau beberapa introduksi) ke pulau ini menurut dugaan adalah para
pelaut Belanda (Cheke, 1987) atau pelaut Portugis (Sussman and Tattersall, 1986) pada
sekitar abad ke-16. Catatan pertama yang cukup meyakinkan tentang M.fascicularis berada di
Mauritius adalah catatan dari seorang Belanda pada tahun 1606. Siapa sebenarnya yang
membawa kera bukanlah sesuatu yang berkaitan dengan tujuan kajian ini; fakta pentingnya
adalah bahwa kera telah tinggal dan hidup di pulau ini selama hampir 400 tahun dan telah lama
dipandang sebagai suatu hama yang serius. Demikian pula, pengeropyokan hasil kebun dan
hasil-hasilnya oleh gerombolan-gerombolan kera telah diperkirakan sebagai salah satu
penyebab ditinggalkannya koloni Belanda ini pada tahun 1710 (Sussman and Tattersall, 1986).

Sekitar awal tahun 1801, seorang peneliti di Mauritius bernama Mr.Grant memperkirakan
bahwa kera-kera ini dengan pemangsaan mereka terhadap telur-telur burung dalam jumlah
besar telah menurunkan jumlah burung-burung (dalam Cheke, 1997). Thompson juga
menyatakan adanya persoalan pada tahun 1880 bahwa kera merusak sarang-sarang, telur
burung, dan dikemudian Gleadow pada tahun 1904 menggambarkan bahwa “seluruh bagian
hutan dari koloni” berubah fungsi karena kera (dalam Sussman and Tattersall, 1986).

Begitulah, tetapi ada beberapa ketidaksepahaman berkaitan dengan dampak nyata dari M.
fascicularis kepada hewan bertulang belakang (vertebrata) asli Mauritius. Sussman dan
Tattersall (1986) menyatakan bahwa kera Mauritius jelas menyukai daerah tepi hutan, daerah
yang telah terdegradasi (menurun kualitas dan fungsinya) dan hutan sekunder, dibanding hutan
primer. Mereka menduga bahwa peningkatan populasi dan ekspansi M. fascicularis yang cepat
kedalam hutan terjadi setelah gangguan habitat yang disebabkan oleh manusia (konversi hutan
untuk pertanian/perkebunan) selama masa kolonialisasi, dan bukan sebelumnya. Mereka juga
mengajukan kesimpulan hipotesa bahwa pada saat yang sama M. fascicularis diragukan
sebagai pemangsa sarang dan penghancur sarang, mereka tidak yakin apakah kera ini
berperan utama dalam kepunahan-kepunahan berbagai jenis burung asli di Mauritius."

Bagaimanapun, dalam terbitan kemudian Cheke (1987) menampilkan informasi bersifat
gurauan berasal dari laporan-laporan bersejarah yang menunjukkan bahwa pertumbuhan
populasi kera di Mauritius mencapai puncaknya (“jumlah mewabah, kerusakan ekstrim/sangat
besar”) pada sekitar tahun 1700, hanya 100 tahun setelah introduksinya. Ini kira-kira 140 tahun
sebelum konversi hutan-hutan setempat menjadi perkebunan tebu dimulai. Hal ini tetap tidak
jelas, akan tetapi pada sekitar tahun 1700 “gerombolan-gerombolan” kera telah tersebar ke
seluruh bagian bawah dari pulau, sehingga secara langsung berkontribusi pada pemusnahan
vertebrata endemik.

'3 Quammen (1996), mencatat bahwa “Macaca fascicularis memiliki kemampuan menyebar ... seperti suku
Visigoths.” (catatan penerjemah: Visigoth adalah salah satu suku bangsa Jerman yang menginvasi Kekaisaran
Romawi/Roma sekitar abad ke-3 sampai abad ke-5, dan menguasai sebagian besar Spanyol sampai diusir oleh
Bangsa Moor pada tahun 711)

' Mereka berkomentar lebih jauh lagi dengan “Tampaknya mustahil, bahwa alokasi dari sumberdaya yang tidak
memadai untuk mengontrol populasi kera Mauritius akan berkontribusi secara nyata pada konservasi flora-fauna asli
pulau yang masih tersisa” (Sussman and Tattersall, 1986). Untuk lebih yakinnya, Ini bukanlah melepaskan kera dari
“tanggung jawabnya” dalam de-predasi fauna asli. Selebihnya, observasi Sussman dan Tattersall memberikan
pernyataan untung-rugi, khusus pada tempat dimana populasi M. fascicularis telah menjadi padat dan tersebar luas,
pada keuntungan relatif dari upaya pengontrolan kera dengan metode pengurangan (mitigation) dibanding tindakan-
tindakan yang lain. Dilain pihak, Mauritius berada dalam situasi yang mirip dengan Nugini pada saat ini dimana kera-
kera belum tersebar luas dan manakala upaya pengontrolan bisa cukup perhasil dalam menyingkirkan dampak-
dampak negatif.
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Cheke (1987) juga mengajukan pemikiran bahwa kera-kera adalah suatu “gangguan tambahan
penting terhadap burung-burung asli’, meskipun pada saat itu hanya ada “tidak ada banyak
bukti secara langsung” berkaitan dengan pemangsaan oleh kera terhadap 3 (tiga) jenis burung
(Falco puctatus [Mauritius Kestrel], Nesoenas mayeri [Pink pigeon] dan Psittacule echo [Echo
parakeet]). Cheke menyatakan bahwa meskipun populasinya dalam bahaya kepunahan
(endangered), ketiga jenis ini tetap hidup dan hidup bersama dengan kera ini selama 400 tahun
lamanya. Tetapi Cheke juga menambah dan menyatakan bahwa kera kemungkinan
bertanggungjawab terhadap pemusnahan yang begitu cepat dari Nuri Besar Mauritius
(Lophopsittacus mauritianus), yang sekarang sudah punah.

Sejak dilaksanakannya kajian tersebut pada tahun 1980-an, peran Macaca fascicularis dalam
pemangsaan terhadap burung dan telur dari spesies-spesies yang dalam kepunahan telah
menjadi lebih jelas. Mungroo dan Tezoo (1999) percaya bahwa kera telah menjadi faktor
penting dalam kepunahan dari burung-burung di hutan seperti misalnya Celepuk Mauritius /
Scops commersoni. Richard Gibson, Manajer Konservasi Hewan dari the Mauritian Wildlife
Fund menggambarkan kera sebagai salah satu hama utama, dan menyatakan bahwa kera
memiliki dampak penting yang sangat besar pada burung-burung asli, reptilia-reptilia dan
amfibi-amfibi. Dia juga telah memastikan adanya pemangsaan yang sangat besar terhadap
burung-burung asli, termasuk memakan telur-telur dari sarangnya, dan “kemungkinan kadang-
kadang burung dewasa (juga dimakan) .... Kami seringkali melihat Pink Pigeon (Pergam Merah
Jambu) kehilangan bulu-bulu ekornya - suatu tanda dari adanya raupan tangan kera” (Richard
Gibson, pers. comm.). Prilaku pemangsaan juga telah dipastikan dalam Jones dan kawan-
kawan (1992). Akhir-akhir ini dengan menggunakan kamera dengan kendali jarak jauh telah
menyediakan dokumentasi foto yang jelas yang menggambarkan pemangsaan pada sarang
burung oleh kera (Carter and Bright, 2002). Richard Gibson juga menduga adanya predasi
oportunistik (mengambil kesempatan) dari kera pada cicak-cicak endemik Iphelsuma spp.),
meskipun belum ada bukti secara langsung.

Bright dan Carter (1999) menyatakan bahwa berkaitan dengan perusakan habitat, mamalia-
mamalia eksotik bertanggung jawab terhadap kepunahan dari setidaknya 9 (sembilan) jenis
endemik burung di Mauritius, dan 6 (enam) jenis lain dalam bahaya (threat). Bright dan Carter
mengkaji pemangsaan sarang burung dengan tujuan untuk mendapatkan kejelasan siapakah
predator-nya (pemangsa) yang paling berdampak terhadap keberhasilan bersarang. Mereka
memakai sarang buatan sebagai umpan, dan menemukan bahwa kera dan tikus hitam (Rattus
rattus) adalah predator utama pada sarang-sarang Mauritius Fody (Faudia rubra); kera juga
berakibat secara dramatis pada angka bertahan hidup (survival rates) dari jenis ini. Berbeda
halnya dengan Sussman dan Tattersall (1999), Bright dan Carter menemukan bahwa kera
melimpah di semua jenis hutan (termasuk hutan tropis yang basah), dengan perkecualian pada
perkebunan Cedar Jepang yang eksotik (semacam pohon cemara). Pemangsaan sarang oleh
kera dan tikus sama tingginya di dalam hutan-hutan asli, tetapi pemangsaan oleh kera lebih
rendah didalam perkebunan tersebut. Ada hubungan langsung antara kepadatan populasi kera
dengan tingkat pemangsaan sarang. Terkait dengan lebih kecilnya aktifitas kera di dalam
perkebunan Cedar, jenis habitat ini dapat menjadi tempat pengungsian bagi beberapa burung
endemik Mauritius (Safford and Jones, 1998). Meskipun Tikus Hitam dapat lebih mengancam
Burung Fody daripada kera, bagi alasan sosial religius setempat tidak diperlukan pertimbangan
untuk eradikasi terhadap kera di Mauritius (Bright and Carter, 1999).

Sussman dan Tattersall memperkirakan populasi kera di Mauritius telah mencapai kira-kira
25.000-35.000 dalam makalah mereka tahun 1986. Pada tahun 2002 populasi kera di Mauritius
diperkirakan sebanyak 60.000 (Gibson pers. comm.).Ini adalah kepadatan yang sangat tinggi,
terhitung lebih dari 32 kera per kilometer persegi (mencakup seluruh pulau - termasuk habitat
yang tidak sesuai untuk kera, seperti area-area pembangunan, dll).
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Banyak catatan tentang dampak tambahan yang disebabkan oleh kepadatan kera yang tinggi
yakni kerusakan pada tanaman asli Mauritius yang sudah terancam. Serta secara langsung
menghancurkan buah-buahan asli, mereka adalah salah satu penyebar utama tanaman/buah-
buahan invasif (Richard Gibson, pers. comm; Anon), dan dengan demikian merupakan faktor
penting dalam keseluruhan perubahan lingkungan hutan Mauritius asli. Mauritius memiliki lebih
dari 60 jenis gulma yang ganas yang diintroduksikan (dari total sekitar 1.700 jenis yang telah
terintroduksi (MWF, 2002), maka bentuk lain yang memudahkan penyebaran biji/lbenih gulma
eksotik ini (seperti yang disebabkab oleh kera) adalah sebuah masalah penting yang harus
dipertimbangkan.

Hubungan simbiotik (saling menguntungkan) antara kera Mauritius dengan tumbuhan eksotik
Jambu-biji ‘Strawberry’ (Psidium cattleianum) dicatat oleh Cheke (1987) dan Quammen (1996).
Psidium cattleianum yang disebarkan oleh babi, rusa serta kera, telah menjadi sangat invasif di
Mauritius. Menumbuhi secara homogen di hutan-hutan dataran tinggi P.cattleianum bersaing
dengan tumbuh-tumbuhan asli serta mengganggu regenerasinya. Persebaran yang luas dan
hasil buah Guava yang hebat telah membantu mendukung populasi kera yang besar, kemudian
diluar musim panen Guava kera terpaksa makan dari jenis-jenis hutan asli yang mengakibatkan
kerusakan tambahan kepada jenis-jenis tersebut (Cheke, 1987).

Kera juga bertanggung jawab terhadap kerusakan tanaman tebu dan tanaman perkebunan
yang lain. Mereka mencabuti batang tebu yang baru ditanam, memakan pucuk-pucuk baru juga
batang tebu matang. Kera Mauritius juga tertarik pada kubis, semangka, jagung, kentang, labu
kuning, lada, tomat, dan nanas, tetapi kebanyakan hanya dicicipi (dan merusak) lalu tidak
memakan semuanya. Diperkirakan bahwa M.fascicularis mengakibatkan kerugian ekonomi
antara 1.5-3.0 juta Dollar AS per tahun pada para petani di Mauritius (Mungroo and Tezoo,
1999).

Selama lokakarya “The Restoration of Highly Degraded and Threatened Native Forests in
Mauritius” (“Pemulihan Hutan Asli Yang Rusak dan Terancam di Mauritius”), yang dilaksanakan
pada September 1997; pemusnahan kera dari habitat-habitanya di hutan dengan beragam
metode telah dipertimbangkan sebagai prioritas kedua - prioritas pertama adalah pemusnahan
babi dan rusa (Wittenberg and Cock, 2001). Pendekatan menyeluruh untuk kontrol kera belum
dicoba di Mauritius, tetapi berbagai kelompok kera yang merupakan masalah / ganas telah
tertangkap didaerah hutan konservasi dan pertanian. Hewan ini telah menjadi waspada
terhadap perangkap dan sulit dikontrol (Mungroo dan Tezoo, 1999). Di Mauritius ada fasilitas
untuk mengembangbiakkan dan mengeksport Macaca fascicularis sebagai laboratorium hewan
percobaan, namun tampaknya tidak berkaitan dengan upaya-upaya pengendalian dalam
konservasi (Anon, 2002b, Quammen, 1996).

8.2. Angaur, Palau

Letaknya sekitar 800 kilometer sebelah utara Pulau Nugini, Angaur yang juga dikenal dengan
nama Ngeaur adalah sebuah kepulauan yang terisolasi di Republik Palau, dengan total wilayah
daratan seluas 8,4 km?. Informasi lengkap tentang keanekaragaman hayati Angaur tidak akan
disajikan dalam laporan ini, tetapi Republik Angaur secara keseluruhan memiliki kira-kira 1.000
organisme endemic, kebanyakan dari mereka hidup di daratan. Ini termasuk sekitar 200
tanaman endemik, (termasuk 60 jenis anggrek), 300 gastropoda yang hidup di daratan, 500
serangga, 16 burung, 12 amphibi dan reptil, 2 ikan air tawar, dan 2 jenis kelelawar/kalong
(Anon, 2002). Angaur memiliki satu jenis burung endemik Megapodius laperouse senex (sub
jenis Palau), yang termasuk dalam daftar hewan-hewan yang terancam punah I[UCN.
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Kera di Angaur dikenal sejak sepanjang pemerintahan German di Pulau tersebut (c. 1870 to
1914) (Poirier and Smith, 1974; Wheatley et al., 1999; Wheatley, 1999)"°. Penjajahan Jepang
mengambil alih pada tahun 1914. Saat ini, kera sering ditangkap dan dijual sebagai hewan
peliharaan ke pulau-pulau lain di Palau, tetapi tampaknya tidak ada populasi kera di alam
bebas yang masih hidup di pulau-pulau Palau yang lain (Wheatley, 1999). Pada umumnya
pulau-pulau kecil ditengah samudra seperti Angaur adalah tempat-tempat penting bagi banyak
jenis endemik dan sangatlah rentan terhadap jenis-jenis eksotik yang dapat mengacaukan
sistem ekologi. Hal ini sangat mungkin (meskipun belum dilaporkan) bahwa Kera Angaur
mengancam burung-burung asli, vertebrata kecil, serta memakan/menghancurkan buah-
buahan asli.

Laporan dari The Office of Environmental Response and Coordination (Kantor Koordinasi dan
Respon Lingkungan) (Anon, 2002) menyebutkan bahwa Palau menjadi tempat tinggal lebih dari
428 eksotik spesies. Berdasarkan pada laporan terakhir oleh Space et.al (2003), Angaur sendiri
telah menjadi tempat tinggal untuk sedikitnya 106 jenis tanaman asing, 41 diantaranya
dipertimbangkan membawa persoalan lingkungan. Banyak diantara mereka termasuk dalam
Daftar IUCN tentang “100 Jenis Invasif Terparah Dunia” (Lowe et al., 2000) dan sangat besar
kemungkinannya bahwa beberapa tanaman eksotik ini mendapat keuntungan dari
meningkatnya penyebaran biji/benih oleh kera. Di dalam lingkungan hutan yang telah
terganggu seperti banyak hutan di Angaur (akibat dari pemboman besar-besaran pada Perang
Dunia 1), tanaman invasif akan mendapatkan kelebihan kompetitif yang lain, diatas flora asli
dan berakibat buruk bagi regenerasi flora asli. Atkinson and Atkinson (2000) mencatat bahwa
penelitian terhadap peran vertebrata eksotik (serperti kera) dalam memperluas penyebaran
tanaman infasif dalam ekosistem-ekosistem pulau tersebut adalah sangat dibutuhkan dan
mendesak.

Peran kera sebagai penghancur tanaman pangan telah cukup banyak didokumentasikan
(Wheatley, 1999; Wheatley et al., 1999; Chalise, 2001; Hill, 1998). Sebagai pengumpul
(forager) yang oportunis, kera tidak hanya memakan buah-buahan liar, daun-daunan, dan
hewan-hewan tetapi juga mengambil tanaman pangan dan buah-buahan budidaya. Wheatley et
al. (1999) mencatat bahwa kera Angaur dipertimbangkan oleh penduduk setempat sebagai
hama utama karena menyerang kebun mereka. Pemerintah Pusat Angaur menggambarkan
kera sebagai “hama yang serius dan ancaman utama pada pertanian Angaur... mengakibatkan
kerusakan yang cukup parah pada buah-buahan dan tanaman pangan Angaur” (Anon, 2002).
Antipati dikalangan penduduk desa terhadap kera yang telah merusakkan kebun telah
mendorong mereka untuk berburu kera secara bersama-sama, seperti halnya program
eradikasi yang disponsori oleh Pemerintah Pusat Anguar yang dilaksanakan pada Juni 2001.
Laporan pelaksanaan eradikasi ini menyebutkan bahwa, “Dalam kampanye ini lebih dari 500
kera telah dibinasakan dari pulau. Hal ini tidak menyelesaikan persoalan keseluruhannya, oleh
sebab itu pertanyaan yang masih tertinggal adalah bagaimana mengendalikan jenis hama ini di
Palau” (Anon, 2002).

Karena sangat kecilnya luas Angaur, populasi M.fascicularis di Angaur telah dapat diperkiran
secara pasti. Sejak diintroduksi sampai dengan pada awal tahun 1970-an gangguan dari
manusia terhadap kera tetap relatif rendah (Poirier and Smith, 1974), Farslow (dalam Wheatley
et all., 1999) melaporkan bahwa hanya setelah sekitar 70 tahun di pulau ini populasi kera telah
bertambah sebanyak 825-900 individu pada tahun 1981. Dalam tahun-tahun berikutnya,
jumlahnya berkurang sesuai dengan bertambah banyaknya perburuan dan penangkapan.
Sekitar tahun 1994, populasi kera mencapai kira-kira 341-400 (Whetley et al., 1999; Wheatlery,

'® Sebuah penelitian menunjukkan bahwa populasi kera di Angaur tidak mungkin berasal dari satu pasangan karena
didapati adanya tingkat keragaman genetik yang cukup tinggi dalam populasi. Ini menunjukkan bahwa mereka
berasal dari daerah kontinental atau benua, dan bukan berasal dari daerah Filipina sebagaimana banyak
diperkirakan sebelumnya (Kawamoto, et.al., 1988)
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1999). Namun demikian, pada tahun-tahun berikutnya jumlah mereka telah meningkat kembali,
mengakibatkan pembinasaan lebih dari 500 individu pada program eradikasi pemerintah pada
saat itu. Secara ringkas, perburuan dan penangkapan sepanjang tahun 1981-1994 tampaknya
cukup efektif dalam menghabiskan jumlah kera. Namun demikian kemampuan populasi kera
untuk kembali sediakala diperkirakan adalah bertambah 20% dalam waktu hanya 7 tahun.

Tampaknya belum ada kajian ekologis tentang dampak dari M.fascicularis yang dilaksanakan di
Angaur. Seperti pada tahun 2003, kera sangat mungkin tetap tinggal dan berada di Angaur, dan
tampaknya cukup mungkin bahwa mereka memiliki dampak yang dapat dilihat pada
keanekaragaman hayati pulau tersebut - tetapi masih belum dapat dihitung dampaknya secara
kuantitatif, akibat pemangsaan/kompetitsi dan/atau perluasan penyebaran biji/benih dari
tanaman-tanaman eksotik.

8.3. Hong Kong

Macaca fascicularis (dan M.mulatta) telah tercatat sebagai hama di Kowloon, Hongkong.
Diintroduksi selama tahun 1950an atau 1960an sebagai hewan peliharaan yang lepas atau
melarikan diri dari kelompok sirkus. Populasi kera telah berkembang pada tingkat populasinya
dimana mereka mengganggu para pengunjung di taman-taman setempat (Walker, 2002),
termasuk misalnya Kam Shan, Lion Rock, Taman Shing Mun Country, dan Cagar Alam Tai Po
Kau. Banyak kelompok bermasalah adalah jenis M. fascicularis dan peranakan M.mulatta.
Pada 2002, perkiraan populasi keseluruhan adalah sekitar 1.300 (Anon. 2003b), dan beberapa
perkiraan mematok angka pertumbuhan populasi pada angka 10% per tahun (Walker, 2002).

Tidak ada informasi yang tersedia berkaitan dengan dampak-dampak dari M. fascicularis pada
lingkungan asli di Hong Kong, yang merupakan habitat hutan pantai terakhir di Cina Selatan,
serta sejenis biota air tawar endemik (Polhemus, pers comm., 2003). Pada tahun 2002,
Pemerintah Hong Kong menghawatirkan issu kesehatan manusia yang diakibatkan oleh kera,
mulai percobaan program pengendalian populasi menggunakan Porcine Zona Pellucida atau
PZP yaitu vaksin-kekebalan yang mengakibatkan kemandulan pada betina (Anon, 2001b;
Walker, 2002). Tidak jelas apakah vaksin-kekebalan PZP merupakan kontrasepsi efektif dalam
jangka waktu menengah ataukah jangka waktu panjang, dan kera yang diberi PZP akan diamati
di lapangan selama sedikitnya 2 (dua) tahun untuk memastikannya (Wong, 2002).

8.4. Dampak-Dampak Positif dan Pemanfaatan Macaca fascicularis Eksotik

Di daerah dimana M. fascicularis adalah jenis eksotik, tidak ada dampak positif bagi lingkungan
(misalnya, memenuhi (mengambil) peran ekologis penting yang mempertinggi
keanekaragaman hayati asli) yang dilaporkan. Berkaitan dengan nilai keanekaragaman hayati,
peran mereka dalam hal ini jelas sebagai pihak negatif karena dampak mereka pada flora dan
fauna asli.

Secara ekonomis, M. fascicularis memiliki nilai dagang (komersial). M.fascicularis Mauritian
telah ditangkap dan dijual untuk industri farmasi (Anon. 2002; Quammen 1996). Quammen
(1996) melaporkan bahwa nilai eceran (retail) M. fascicularis liar dari Mauritius di laboratorium
riset biomedis yang ada di Amerika adalah sekitar 1.500 dolar AS per individu. Matsubayashi et
al. (1992) melaporkan bahwa kera Mauritius sebagian besar bersih dari virus, dan karenanya
bisa jadi nilainya lebih khusus sebagai hewan percobaan dalam pengujian vaksin-vaksin virus.
Dua perusahaan yang saat ini beroperasi di Mauritius menangkap kera dari area hutan
konservasi yang rawan, dan tempat-tempat dimana mereka menjadi pengganggu pertanian
(Mungroo dan Tezoo, 1999).
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Wheatley et al. (1999) melaporkan bahwa M. fascicularis dari Angaur seringkali diburu dan
dijual sebagai hewan peliharaan. Pemburu-pemburu lebih suka menembak induk-induk betina
dan menjual bayinya yang bertahan hidup dengan harga tidak kurang dari 100 Dollar AS. Ini
menyediakan sumber pendapatan utama bagi para pemburu di pulau dimana kesempatan kerja
hanya sedikit.

Di Hong Kong, kera telah menjadi satu atraksi untuk para pengunjung taman, meskipun
pengunjung harus bertahan dengan sedikit gangguan dari hewan-hewan agresif ini. Di Hong
Kong kera dipertimbangkan nilai rekreasinya, kawasan dengan populasi tinggi dan sedikit
hidupan liar (Anon, 1998)
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9. Persebaran dan Karakteristik Macaca fascicularis di Papua
9.1. Laporan dan Dokumentasi yang Telah Ada tentang Macaca fascicularis di Papua

Sebelum penelitian ini, segala informasi yang pernah diterbitkan mengenai persebaran kera di
Papua yang telah dketahui dan diperkirakan sebelumnya, baik dikumpulkan dari sumber-
sumber sekunder ataupun berdasarkan cerita dari mulut ke mulut. Hanya sedikit laporan ini
yang tersedia bagi publik yaitu:

- Laporan yang disusun oleh Conservation Internasional Papua New Guinea (Wilmot &
Kamalasa, Ltd,2001)

- Disertasi M.A oleh Maria Mote, seorang mahasiswa di UNCEN (Mote, 1999).

- Laporan berbasis situs internet dari World Wide Foundation-Sahul yang didasarkan atas
karya ilmiah Maria Mote.

- Proposal proyek WWF-Sahul (Rindo-Rindo, 1999) yang menggabungkan sebuah peta
dengan lokalitas kera (diperkirakan) di Jayapura dan daerah-daerah perbatasan.

- Laporan Phil Sherman kepada TNC tentang spesies invasif di wilayah Asia Pasifik.

Pada tahun 2000, staf WWF-Sahul yang dipimpin Yopie Muskita melaksanakan survei
lapangan di daerah Arso, Skoh, Wutung, dan Holtekam (yaitu: daerah selatan dan timur dari
Abepura mendekati daerah perbatasan PNG) untuk menentukan lokasi-lokasi kera (Torobi
pers.comm., 2002). Ternyata, tidak ada kera selain dari binatang peliharaan hasil tangkapan
dari Jayapura yang dijumpai di daerah ini: belum ada laporan tertulis yang dibuat untuk
kegiatan ini.

IPCA mengumpulkan laporan-laporan tertulis maupun catatan-catatan dari cerita dari mulut ke
mulut serta informasi yang disampaikan oleh para informan melalui wawancara dengan staf di
WWF, Cl, BKSDA , BAPEDALDA dan LSM-LSM lokal yang pernah menjadi anggota Jaringan
Pemerhati Spesies Eksoties di Irian Jaya (dibentuk ttahun 1997 setelah adanya keprihatinan
besar terhadap jenis-jenis tumbuhan yang eksotis, kemudian tidak aktif sejak tahun 2000).
Bilamana mungkin, kami menelusuri dan mewawancarai sumber pertama. Seperti dicontohkan
pernah ada laporan berdasarkan desas-desus pada tahun 2000 tentang keberadaan kera di
Mulia di dataran tinggi tengah oleh Kornelius Oma, wartawan harian Kompas. Sdr. Oma
mengklaim telah menyaksikan ratusan kera di bukit-bukit di daerah Mulia. Meskipun dia tidak
menerbitkan artikel apapun, namun dia menyampaikan informasi itu kepada Bpk Yopie Muskita
di WWF, dan menyebar dari mulut ke mulut keseluruh komunitas konservasi di Papua. IPCA
menelusuri wartawan ini, mewawancarainya dan mengunjungi lokasi di Mulia untuk menilai
keakuratan laporan tersebut.

9.2. Sejarah Asal Usul Macaca fascicularis di Papua

Laporan (tanpa konfirmasi) pertama oleh organisasi konservasi mengenai Macaca fascicularis
berada di daerah Jayapura adalah sekitar era 80an'®. Kami menduga bahwa waktu paling awal
untuk terjadinya introduksi kera adalah bersamaan dengan tibanya Pemerintahan Kolonial
Belanda di daerah Hollandia (sekarang Jayapura) pada tahun 1910, tetapi nampaknya lebih
tepat bahwa kejadian ini terjadi pada suatu waktu antara tahun 1941 dan era 70an.

16 Ronald Petocz, seorang peneliti dari Amerika, Pemimpin proyek pertama World Wildlife Foundation yang
membuka kantor di Irian Jaya pada tahun 1980 menulis: Saya ingat sewaktu pergi ke Ormu di Gunung Cyclops
dan penduduk disana mengatakan bahwa kera pernah ada disekitar daerah itu. “Saya tidak ingat waktunya
karena kami tidak mengurusi ini dalam rencana konservasi yang saya buat untuk (Irian Jaya).Nampaknya ini
terjadi sebelum kepergian saya di tahun 1987” (Petocz, pers.com.2003)
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Beberapa teori telah dikemukakan mengenai sejarah asal usul Macaca fascicularis di Papua
dan vektor pembawanya, mencakup:
* Angkatan Bersenjata Jepang selama Perang Dunia Il (c. 1942-1944)
» Pasukan US dan Sekutunya selama Perang Dunia Il (c. 1944-1946)
* Pemerintah Kolonial Belanda atau stafnya (c. 1910-1942; 1946-1963)
» Para transmigran yang dimukimkan di Papua dari Jawa dan dari bagian-bagian
Indonesia lainnya (c. 1964-2000).
* Angkatan Bersenjata Republik Indonesia (ABRI) setelah Indonesia mengambil alih
kekuasaan Pemerintahan Kolonial Belanda (c. 1964-sekarang ).
* Imigran bermotif ekonomi dari daerah lain di Indonesia (c. 1964- sekarang ).

Tersedia melimpah habitat yang cocok dan sangat luas bagi Kera di Papua, tetapi
penyebarannya hingga saat ini tetap terbatas. Dari bukti-bukti sementara, kami sepakat dengan
pernyataan Wilmot & Kamalasa, Ltd. (2001) dan menyimpulkan bahwa nampaknya introduksi
kera di Papua terjadi dalam satu momentum tunggal dan bukannya introduksi yang berulang-
ulang dan pelarian berikutnya ke hutan belantara selama satu periode waktu. Disatu sisi, dalam
wawancara kami dengan masyarakat lokal di Kotaraja/daerah Vim, para informan dengan
konsisten menyatakan bahwa kedatangan kera telah terjadi sebelum datangnya pemerintahan
Indonesia. Disisi lain, karena kera di Papua hanya merupakan penghuni sebuah wilayah yang
relatif kecil, maka nampaknya introduksi kera ini terjadi pada masa lalu yang belum begitu
lama. Ini dikarenakan semakin panjang selang waktu antara kedatangan kera dan masa kini,
agaknya makin jauh mereka menyebar, khususnya karena hutan terfragmentasi yang kini
dihuni yang dulunya (berberapa tahun lalu) merupakan sebagian dari sebuah wilayah yang
berhutan luas.

Kami telah mengumpulkan contoh darah dari keempat individu kera untuk dianalisis DNA-nya
guna menentukan dari pulau khusus manakah kera Papua tersebut berasal. Ada banyak sub
jenis dari jenis M. fascisularis sendiri, keseluruhan memiliki variasi genetik yang sangat tinggi,
yang berakibat pada tingkat polimorfisme dan heterozigositas yang tinggi (Scheffrahn, de
Ruiter, & van Hooff, 1996). Sesungguhnya, beberapa ahli taksonomi primata menganggap M.
fascicularis lebih merupakan “kelompok jenis” atau super-spesies ketimbang satu jenis
tersendiri (yaitu: bahwa dibandingkan spesies lainnya seperti M. mulatta, M. cyclopis, dan M.
fuscata; M.fascicularis terkait dengan hal-hal yang kompleks yang kurang muncul dalam
spesies-spesies lainnya). Singkatnya, taksonomi M.fascicularis ini sangatlah rumit.
Mendapatkan deret DNA dari populasi kera Papua ini akan membantu menentukan asal-
usulnya dan menyediakan suatu petunjuk mengenai vektor awalnya. Karena baik fasilitas
pengujian DNA maupun database DNA untuk kera saat ini belum ada di Indonesia, dan juga
dikarenakan sulitnya mendapatkan ijin ekspor bagi contoh darah maka hasil deret DNA belum
diperoleh.

Dibawah ini kami menyajikan bukti tentang vektor yang mungkin dalam sejarahnya telah
membawa kera. Banyak dari teori ini sifatnya spekulatif dan/atau hanya cerita dari mulut ke
mulut, dan kami tidak mampu untuk mendeskripsikan secara pasti bagaimana kera datang ke
propinsi ini. Saat ini mungkin mustahil memisahkan cerita yang beredar itu dari bukti yang ada.

9.2.1. Era Pra Kolonial dan Awal Masa Pendudukan Belanda (3000 SM - 1940 M)
Swadling (1996) memberikan penjelasan yang paling lengkap tentang pola perdagangan yang

menghubungkan Nugini dengan dunia luar." Secara teori adalah mungkin, namun
kemungkinannya sangat kecil untuk terjadinya introduksi M.fascicularis ke daerah Jayapura

17 . A . . . .
Semua informasi sejarah tentang masa pra kolonial dan masa awal pemerintah Belanda berasal dari Swadling
(1996), sedangkan semua analisis/ evaluation tentang introduksi macaca selama periode tersebut berasal dari kami
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melaui kontak-kontak perdagangan pada masa pra-kolonial. Bukti arkeologis menunjukkan
bahwa daerah Hollandia (sekarang Jayapura) dulu terhubung dengan pulau Asia Tenggara
oleh perdagangan berskala kecil untuk komoditas cengkeh, hewan-hewan berkantung, batu
obsidian dan bulu burung cendrawasih selama 2000 (bahkan mungkin selama 5000 tahun).
Para pedagang pertama yang mengelola daerah pantai Nugini utara, barangkali berasal dari
Seram dan Maluku (daerah tanpa M.fascicularis) maupun beberapa para pedagang Cina. Pada
masa ini, kontak masih bersifat sporadis, dan siklus-siklus perdagangannya naik terun selama
berabad-abad.

Markas Belanda yang menetap di Teluk Humboldt (sekarang Yos Sudarso) pada th 1852
nampaknya hanya sukses dalam menyulut pertentangan lokal, dan tidak bertahan lama. Bulu
burung Cendrawaasih - barangkali merupakan komoditas perdagangan dari Nugini yang paling
banyak diminati hingga era 1930-an - tidaklah dikumpulkan di Jayapura dalam jumlah yang
sangat besar sampai era 1880-an. Pos perdagangan pertama (terdiri dari pedagang-pedagang
Cina, Ternate, dan Tidore) didirikan pada era 1890-an di pulau Metu Debi, di Teluk Humboldt.
Para pedagang Cina nhampaknya telah memainkan peran utama, yakni mengimpor barang-
barang dagangan sebagian besar dari Cina dan Jepang (beras, tekstil, barang-barang logam,
bahan bakar, dan manik-manik), dan mengekspor bulu burung Cendrawasih (sampai dilarang
pada tahun 1931), kulit massoy dan lawang, tripang, kerang, serta sejumlah kecil kopi dan
kapas. Hollandia didirikan pada sekitar tahun 1909-1910 untuk menentukan perbatasan antara
Nugini milik Belanda dan Nugini milik Jerman, tetapi diluar dari pemerintahan Belanda yang
kecil, beberapa perkebunan kelapa dan perdagangan damar, daerah ini tetap merupakan
semacam wilayah terpencil sampai denagn zaman Perang Dunia Il.

Dalam hal perdagangan sporadis antara para pedagang Cina dan Maluku dengan penduduk
daerah Jayapura yang berlangsung di masa lalu, kera tidak pernah menjadi barang dagangan
yang berharga. Berdasarkan bukti sejarah perdagangan saja, sangat meragukan bahwa kera
Papua berasal dari masa ini. Ada kemungkinan bahwa pejabat-pejabat pemerintahan Kolonial
Belanda atau orang Indonesia yang sebagai staf mereka telah membawa kera sebagai hewan
peliharaan dari Indonesia bagian barat, tetapi berdasarkan bukti ekologis (kurangnya
persebaran kera) dan kurangnya catatan sejarah yang menyebutkan itu, maka hal ini menjadi
sangat spekulatif saja. Yang terakhir dan yang mungkin paling menyakinkan adalah semua
penduduk lokal yang diwawancarai untuk penelitian ini bersikukuh bahwa kera baru dibawa
pada masa lalu yang belum lama berselang - masa paling awal yang dilaporkan adalah
sewaktu pendudukan militer oleh Jepang pada Perang Dunia Il.

9.2.2. Era Militer Jepang (1941-1944)

Adalah mungkin bahwa kera dibawa oleh Tentara Jepang selama pendudukan mereka atas
daerah Jayapura (dulu disebut Hollandia) dan Sentani antara 1942 dan 1944. Berdasarkan
penjelasan dari banyak informan yang diwawancarai untuk penelitian ini, ada bukti yang bersifat
garis besar dan merupakan cerita dari mulut ke mulut untuk menyatakan bahwa tentara Jepang
dulu merupakan vektor kera. Barangkali yang paling relevan adalah, ide bahwa kera Papua
memiliki asal-usul dari Jepang ternyata dipegang secara luas oleh banyak peduduk lokal,
termasuk orang Papua itu sendiri. Heri Hamadi, kerabat dari seorang saksi mata, menceritakan
bahwa kera-kera itu dibawa ke bukit-bukit Vim oleh sebuah kapal Jepang yang memasuki Teluk
Youtefa yang sedang melarikan diri dari serangan pasukan Sekutu. Dalam versi ini, disebutkan
bahwa para serdadu, awak kapal dan kera langsung berlarian ke bukit-bukit setelah kapal
tersebut mendarat di pantai.

Adalah juga kemungkinan bahwa kera dibawa oleh orang-orang Jepang sebelum invasi Sekutu.
Teori-teori lain yang diyakini secara lokal ialah bahwa, kera Jayapura dulunya merupakan
pelarian dari “binatang penguji makanan” bagi tentara Jepang (John Maturbongs, 2002), atau
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yang sengaja diperkenalkan sebagai daging buruan untuk permainan liar. Kami tidak bisa
mengesampingkan satupun dari kemungkinan-kemungkinan tersebut. Akan tetapi, apakah kera
memang dibawa sebagai hewan penguji makanan, nampaknya sangat mungkin bahwa kera
tersebut hendak digunakan untuk tujuan yang sama di wilayah-wilayah Papua lainnya yang
diduduki Jepang, termasuk Sentani, Wakde, Sarmi, Biak, Numfoor, Sansapor, Sorong dan
daerah Timika (apalagi daerah-daerah di pantai utara yang diduduki Jepang yang sekarang
negara PNG), tetapi ternyata bukan hal itu yang terjadi.

Bagaimanapun menarik untuk dicatat bahwa tentara Jepang bertanggungjawab atas
dibawanya spesies asing ke Nugini, setidaknya satu spesies yang telah menjadi hama infasif:
keong raksasa Afrika/Achatina fulica, yang dibawa masuk sebagai sumber makanan (Low,
1999).

9.2.3. Era Angkatan Bersenjata Amerika Serikat (1944 — 1946)

Suatu laporan menyebutkan tentara AS sebagai vektor untuk dibawanya kera untuk menguiji
bisa dimakan atau tidaknya buah-buahan lokal bagi pasukan Amerika yang pada waktu itu
kemungkinan akan menghadapi perang gerilya di hutan. (WWF Indonesia - Sahul, 2000). Ini
nampak tidak mungkin, dikarenakan bahwa kampanye pendudukan Nugini yang dipimpin oleh
AS berasal dari timur (yaitu: dari pulau-pulau di Pasifik dan PNG), yang bukan daerah asli kera.

Terdapat populasi tetap M. fascicularis yang menghuni pulau Angaur, Palau, Micronesia
(sekitar 800 km disebelah utara Nugini) pada masa Perang Dunia Il. Namun demikian, pulau ini
“dibebaskan oleh Angkatan Sekutu Amerika setelah penyerangan dan pendudukan pantai utara
Nugini. Telah dipastikan bahwa pasukan AS bertanggungjawab atas dibawanya Ular Boiga
irregularis dari Nugini ke Guam, dimana ular tersebut menjadi spesies invasif yang sangat
merusak - jadi tentu saja benar bahwa kejadian-kejadian itu mungkin terjadi dan disebabkan
oleh militer Amerika Serikat (Fritts dan Ronda, 1995). Dengan demikian bahwa, setelah Angaur
dibebaskan, kera dibawa oleh kapal kargo atau kapal penumpang ke Hollandia. Dikarenakan
perang sedang berlangsung dan pasukan AS memiliki agenda yang lebih mendesak waktu itu,
dan karena (tidak seperti jalur Nugini ke Guam) jalur umum pergerakan AS dan kargo berada di
arah sebaliknya, maka kami masih menganggap bahwa militer AS hampir tidak mungkin
menjadi sumber pembawa kera.

9.2.4. Era Kolonial Belanda Pasca Perang Dunia ll (1946 — 1963)

Wawancara kami mengungkap laporan dari mulut ke mulut yang sifatnya anekdot tentang suatu
vektor yang mungkin. Bapak Matias Borotia, yakni seorang anggota dari masyarakat Arso Kota,
yang pernah tinggal di Abepura, mengenal seorang Indo Belanda (seorang koki di mess Dinas
Pekerjaan Umum) yang mengklaim pernah memiliki sepasang kera sebagai binatang
peliharaan pada tahun 1956 sampai 1957. Asal mula kera itu tidak diketahui tetapi mereka
ditinggalkan di Abepura di rumah si Koki saat dia kembali ke negrinya. Ini merupakan vektor
yang mungkin walaupun sebagai laporan tangan kedua dari mulut ke mulut, kami tidak bisa
mengumpulkan bukti-bukti yang nyata sekalipun.

Meskipun kami tidak melakukan tinjauan pustaka ilmiah terhadap buku-buku di era penjajahan
Belanda (sekitar 1910 — 1963), sebatas pengetahuan kami, tidak ada laporan resmi yang
menyebutkan keberadaan kera di daerah Jayapura pada era Belanda. Bagaimanapun
dikarenakan keprihatinan politik yang mendesak setelah perang, maka pencatatan kera
peliharaan yang hanya sedikit jumlahnya - yang mungkin kemudian telah dibebaskan entah
sengaja ataupun tidak sengaja - mungkin bukan prioritas mendesak di pihak pemerintahan
Belanda atau ilmuan manapun yang berkunjung. Disisi lain, baik Petocz (pers.comm.2003)
maupun Diamond (pers.comm.2001) menegaskan bahwa jika memang kera hadir di masa itu,
Belanda hampir pasti akan mendokumentasikan fakta tersebut.
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9.2.5. Era Transmigran Resmi (1963 — 1980an)

Ada suatu kepercayaan yang dipegang secara umum tentang asal usul kera di Papua, yaitu
bahwa para transmigaran membawa kera-kera tersebut ke daerah ini. Hal ini juga disebutkan
dalam literatur tertentu (WWF Indonesia-Sahul, 1999; Shearman, 2001). Program Transmigrasi
Pemerintah Indonesia membangun desa-desa baru di daerah-daerah yang dulunya masih
berhutan di pulau-pulau diluar Jawa dan Bali, termasuk Papua, untuk kaum miskin yang tak
memiliki tanah di daerah-daerah berpenduduk padat seperti Jawa dan Bali. Transmigran resmi
pertama (yang disponsori oleh pemerintah Indonesia) tiba di daerah yang pada tahun 1964
disebut Irian Barat. Antara tahun 1964 sampai 1978, kira-kira 1.500 keluarga (dalam
perhitungan kasar sekitar 7.500 orang) dimukimkan di propinsi ini dengan mendapat bantuan
resmi."® Sejak tahun 1978 hingga 1986, program transmigrasi memukimkan 100.000 orang di
propinsi ini (Manning, 1989).

Program transmigrasi dimulai di daerah Arso pada 1985. Teori bahwa transmigran merupakan
vektor pokok didatangkannya kera barangkali muncul karena kehadiran kera pertama kali
tercatat kira-kira pada waktu yang sama seiring dimulainya pemukiman di Arso. Namun
demikian kami mengingatkan bahwa korelasi ini bukanlah sebuah bukti. Sesungguhnya,
setelah banyak dilakukan wawancara dengan para transmigran di daerah Arso, kami tidak bisa
menguatkan hipotesis ini. Selama survei berlangsung, tidak teridentifikasi adanya satupun
orang transmigran yang mengaku pernah membawa kera masuk ke Papua.

Para transmigran yang tiba di kampung-kampung baru mereka ditempatkan di tengah hutan
dengan hanya dibekali peralatan minimal dan hanya kebutuhan-kebutuhan penting untuk
memulai kehidupan bertani. Meski pasokan makanan di sediakan lewat jalur pemerintah, tetapi
itu minimal, dan dengan demikian “kemewahan” untuk bisa membawa kera-kera peliharaan ini
jelas menjadi prioritas yang sangat rendah saat keberangkatan mereka dari kampung
halamannya. Orang-orang yang datang juga menyatakan bahwa mereka harus menjalani
pemeriksaan karantina disaat kedatangan. (Sangadah, 2003).

Kemampuan para transmigran miskin dalam membawa kera peliharaan bersama mereka disaat
kedatangan pertama di Papua, tentu saja sangat terbatas. Namun demikian adalah mungkin
bahwa seiring dengan pendatang-pendatang baru ini mulai menikmati kemakmuran ekonomi
yang lebih besar pada tahun-tahun berikutnya di Papua, beberapa diantara mereka mungkin
telah bepergian kembali ke Jawa/Bali, dan kembali ke Papua dengan membawa kera
peliharaan. Vektornya lain mungkin adalah para kerabat yang berbasis di Jawa yang sedang
mengunjungi keluarganya di Jayapura, dan membawa suatu tanda mata untuk mengingatkan
mereka akan kampung halamannya dulu yang dikelilingi hutan. Ini hanya merupakan spekulasi,
namun tampaknya pas dengan kondisi umum ekonomi dan kebudayaan di daerah tersebut
maka kami tidak bisa membenarkan bahwa tranmigran bukanlah vektor introduksinya.

9.2.6. Tentara/Kepolisian Indonesia (1963 — 1980an)

Baru-baru ini beberapa personel polisi dan tentara diketahui membawa kera ke Papua untuk
dijual tetapi tidak ada bukti bahwa Angkatan Bersenjata Indonesia sengaja mengintroduksi kera
seperti yang dispekulasikan oleh Tabloid Jubi (Mirino dan Ramandey, 2002). Meskipun orang-
orang tertentu pernah membawa beberapa ekor kera ke Papua, belum tentu hal ini berlanjut
dengan pelepasannya kera-kera ini sehingga menjadi induk-induk untuk generasi berikutnya.
Selain itu, semua masyarakat lokal dan para informan di Kotaraja/Vim menyatakan bahwa
kedatangan kera telah terjadi sebelum adanya pemerintahan Indonesia.

18 Angka-angka spesifik tentang daerah Jayapura tidak tersedia
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9.2.7. Para Pendatang [bermotif ekonomi] (1963-1980an)

Laporan konsultan Conservation Internasional (Cl) - PNG Wilmot & Kamalasa, Ltd., 2001),
menyimpulkan bahwa pembentukan populasi kera liar saat ini tidak tepat jika dikarenakan
sebagai akibat importasi yang disengaja, dan dari pelepasan secara sengaja atau tidak - baik
oleh para transmigran maupun pendatang (dengan motif ekonomi). Kesimpulan ini berdasarkan
komunikasi pribadi dengan staf WWF di Jayapura daripada dengan para informan lokal. Alasan
mereka bahwa pendatang (termasuk transmigran yang kembali ke Papua setelah mengunjugi
tanah kelahiran mereka) biasanya menyebar keseluruh wilayah Papua, dan jika ini merupakani
vektor utama introduksi kera, maka akan terjadi beberapa introduksi yang tidak terkait yang
menghasilkan populasi-populasi kera yang terpisah—pisah di beberapa wilayah propinsi ini. Hal
ini tidak terjadi maka pendatang bukan lah vektor utama introduksi kera.

Namun kami menyimpulkan bahwa fakta ini sendiri tidak merupakan bukti logis bahwa
introduksi di Jayapura bukanlah akibat dari vektor pendatang dan transmigran. Karena sesuatu
hal dapat terjadi dalam satu kali tidak mengharuskannya terjadi berulang-ulang. Maka kami
tidak bisa membenarkan bahwa pendatang bukanlah vektor introduksi.

9.2.8. Kesimpulan

Sulit untuk mendapatkan kepastian tentang sumber atau kapan introduksi Macaca fasicularis di
Papua terjadi. Bukti yang paling relevan adalah bahwa pelepasan kera secara sengaja ataupun
tidak, telah terjadi, dan jika pemahaman lokal dan kapasitas kelembagaan tidak ditingkatkan
supaya dapat memonitor dan mencegah importasi jenis eksotis lain, introduksi kera ataupun
jenis yang berpotensi invasif lainnya pasti akan terjadi lagi pada masa depan.

Bukan hanya mustahil untuk menentukan secara pasti bagaimana dan dengan apa vektor kera
tiba di Jayapura, bahkan jika fakta-fakta tersebut diketahui dengan pasti, itu hanya memiliki arti
yang terbatas. Hanya melemparkan kesalahan tidaklah konstruktif. Pengetahuan mengenai
vektor yang bertanggungjawab relevan hanya mengacu pada pengertian bagaimana introduksi
itu terjadi dan langkah-langkah penting yang dibutuhkan untuk mencegah pengulangan
terjadinya di kemudian hari. Hal yang utama adalah betapa mudahnya introduksi ke Papua
salah satu jenis eksotik yang berbahaya dapat terjadi. Keyakinan yang berlaku nampaknya
ialah bahwa segala jenis lokal adalah “Jenis Indonesia” ketimbang menunjuk dari Jawa, Papua,
Bali, Sulawesi dan pada umumnya kesadaran tentang tentang dasar-dasar konsep
biogeographi, jenis ekstotik dan endemik sangat rendah (kecuali dalam lembaga yang berkiatan
dengan lingkungan hidup). Masih terbatas kesadarannya antara penduduk lokal ataupun
pembuat kebijakan tentang akibat negatif terhadap ekosistem lokal daripada pelarian hewan
peliharaan yang eksotik. Diantara prioritas politik dan ekonomi yang saat ini mendesak, hal ini
bisa dimengerti, akan tetapi bagi yang prihatin dengan perlindungan keanekaragaman hayati di
Nugini sangat menguatirkan.

Dalam berbagai wawancara IPCA menerima laporan yang dapat dipercaya bahwa kera
peliharaan secara berkala lolos dari pemeriksaan Departemen Karantina Hewan di Jayapura
dan Sentani (lihat bagian 11.4). Hal ini tidak membuktikan bahwa pendatang, para transmigran
ataupun tentara menjadi vektor keberadaan kelompok kera yang ada, akan tetapi ini menaikkan
nilai kemungkinannya. Masalah ini sangat memprihatinkan dan harus ditegaskan agar
mendapatkan solusi sebagai salah satu solusi mengenai masalah kera di Papua, khususnya
jika ingin mencegah kembalinya introduksi kera di Papua.
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9.3. Survei Persebaran dan Metode Survei Penilaian Jumlah Populasi

Menindaklanjuti kajian pustaka penelitian tentang kera di Papua, IPCA telah membuat taksiran
akurat tentang persebaran Macaca fascicularis di Papua yang didasarkan pada survei-survei
lapangan dan wawancara-wawancara dengan masyarakat lokal. Komponen ini mencakup
penilaian populasi kera digabung dengan informasi tentang karakteristik prilaku M.fascicularis,
yang adapat menentukan tingkat keinvasifan M.fascicularis di Papua.

Survei persebaran dan penilaian populasi Macaca (The Distribution and Population
Assessment Surveys, DAPAS) dilakukan melalui wawancara dengan masyarakat seperti yang
dilakukan pada survei observasi langsung di lapangan selama lebih dari 6 bulan, antara
Oktober 2003 hingga Maret 2003.

Berdasarkan informasi awal yang diterima dari laporan dan wawancara, IPCA membidik daerah
distrik Arso, Muara Tami, Skanto, Genyem, Lereh, Sentani, wilayah Gunung Cyclops dan
daerah lain dekat Jayapura, seperti Vanimo (di PNG), Manokwari (di daerah Kepala Burung),
dan Mulia (Puncak Jaya) untuk melakukan survei DAPAS. (lihat gambar-3).

Dikarenakan sifat kera penghuni hutan yang seringkali susah dideteksi, maupun sangat luasnya
wilayah yang terlibat, untuk survei awal wawancara masyarakat merupakan metode yang
mudah dan dapat dipercaya. Masyarakat lokal (khususnya orang Papua asli) benar-benar
tergantung pada sumber alam hutan, dan cendrung tanam di pinggiran hutan (habitat yang
disukai kera), sehingga selalu dapat mengetahui kondisi hutan mereka. Oleh karenanya, dalam
penelitian ini, pemburu, petani lokal dan yang memperoleh mata pencaharian mereka dari
hutan menjadi informan yang dapat dipercaya dan berpengetahuan luas tentang keberadaan
atau tidak keberadaan M. fascicularis di daerah mereka.

Untuk memperoleh pemahaman dan dukungan dalam proyek ini, dan untuk memfasilitasi
wawancara masyarakat, IPCA memproduksi selebaran yang menggambarkan proyek ini serta
sebuah poster ukuran A3 yang mengidentifikasi M. fascicularis dan perbedaannya dengan
hewan asli yang dapat membingungkan orang (lihat gambar-2). Dengan bantuan material
tersebut, wawancara informal yang luas dilakukan pada lebih dari 400 informan utama yang
berasal dari masyarakat pertanian dan desa, pemimpin tradisional, pasukan keamanan, dan
pejabat lokal. Semua laporan yang berkaitan dengan identitas M. fascicularis di tindaklanjuti
dengan menelusuri dan mewawancarai saksi mata.

Disamping wawancara dengan masyarakat, survei observasi langsung juga dilakukan untuk
membuktikan keberadaan kera, khususnya untuk menaksir apakah kera menyebar melewati
daerah jelajahnya yang sudah dikenal. Disamping menghabiskan waktu dengan wawancara
dan penafsirkan cerita di lapangan, IPCA menghabiskan waktu lebih dari 22 hari (sebanyak 55
hari orang kerja) untuk mensurvei habitat preferensi kera di bagian utara pinggiran gunung
Cyclops, hutan di bukit-bukit di bagian utara dan timur Abepura dan daerah selatan Danau
Sentani.

9.4. Hasil Survei Penilaian Persebaran dan Populasi

Lebih dari 400 informan diwawancari oleh IPCA. Banyak dari mereka yang sudah mengetahui
dengan kera dan pernah melihatnya di sekitar Kotaraja (bagian selatan kota Jayapura). Para
informan ini selalu mampu menggambarkan profil bentuk dan prilaku kera dengan akurat.
Tanpa pengecualian, semua informan memberikan konfirmasi bahwa tidak ada populasi
(kelompok) kera liar yang menyebar dan berkembangbiak diluar daerah Kotaraja. Daftar rincian
para informan, tempat tinggal mereka, dan respon-respon ditampilkan dalam Lampiran-2.
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Berdasarkan pada survei observasi langsung di lapangan dan wawancara masyarakat, IPCA
menyimpulkan dengan tingkat probabilitas tinggi bahwa semua populasi produktif M.fascicularis
berada terbatas di daerah Jayapura pada saat penulisan. Meskipun telah dilakukan wawancara
masyarakat dan survei yang luas serta berulang-ulang di sekitar daerah Arso, perbatasan
Papua New Guinea, Mulia dan Manokwari, IPCA tidak menemukan bukti adanya populasi kera
yang telah menyebar keluar daerah Kotaraja. Oleh karena itu, kami juga menyimpulkan bahwa
kera belum masuk ke PNG'®. Ini merupkan bukti bahwa M.fascicularis belum merupakan
spesies invasif di Papua, meskipun mereka berpotesial untuk menjadi spesies yang invasif.

Beberapa laporan tentang kelompok-kelompok kera dari Papua dan PNG sudah muncul di
tulisan/laporan dan media massa lokal. Banyaknya laporan tersebut belum diverifikasi dan
kadang diterima sebagai fakta, meskipun tidak pembuktian secara nyata. Dalam beberapa
kasus, individu-individu tangkapan (yaitu hewan peliharaan) atau individu hewan peliharaan
yang dilepas diambil sebagai bukti adanya kelompok kera yang besar di suatu daerah. Laporan
lain tentang kera mungkin didasarkan pada identifikasi yang salah terhadap kangguru pohon.
Minimnya perolehan data yang baik tepatnya mungkin diakibatkan faktor-faktor kesulitan
medan di wilayah ini, kurangnya dana, dan permasalahan survei lapangan lainnya di Papua
yang terpencil ini. IPCA telah melengkapi investigasi dengan semua kasus yang ditemukan dan
tidak ada satupun yang menunjukkan adanya catatan populasi’kelompok baru diluar lingkungan
dan daerah Kotaraja.

IPCA melakukan investigasi berdasarkan berita terlihatnya satu individu kera liar di tepi sungai
Tami dekat Arso oleh Fery Tuames penduduk Arso pada tahun 2001. Tidak ada laporan
perjumpaan/terlihatnya kera lagi sejak kejadian awal tersebut, dalam wawancara lanjutan
Tuames melaporkan kapada kami bahwa dia 100% percaya bahwa tidak ada kelompok kera di
daerah tersebut. Kami menyimpulkan bahwa individu kera yang dilihat oleh Tuames mungkin
binatang pelarian yang dipelihara dekat daerah transmigrasi. Kemungkinan lainnya, hewan itu
adalah kangguru pohon atau Walabi hutan.yang salah diindentifasikan.

19 Jenis-Jenis eksotis itu dinamis, dan kera merupakan jenis yang sangat tidak bisa diduga. Karena tidak mungkin
untuk menggambarkan ketidakberadaan (ket: membuktikan sesuatu yang negatif) IPCA mengakui adanya
kemungkinan kecil (<5%), bahwa mungkin M.fascicularis berada diluar daerah yang telah digambarkan disini. Tim
proyek survei kera IPCA yang menghabiskan banyak tenaga untuk mensurvei sebesar mungkin suatu daerah dan
mewawancarai orang sebanyak mungkin, dengan biaya/dana dan waktu yang terbatas. Meski kami usaha keras
untuk mensurvei semua lokasi, kami ingin menunjukkan satu daerah yang tidak disurvei secara 100% karena
sulitnya tantangan fisik dan logistik dan dimana bisa membayangkan adanya populasi kera yaitu hutan rawa yang
berada di dekat Holtekam (Kotaraja bagian timu). Daerah ini jauh dari daerah yang dikonfirmasi yang mendukung
populasi-populasi kera. Lagi pula, semua orang lokal yang diwawancarai yang berasal dari desa antara Kotaraja dan
Holtekam melaporkan tidak adanya kera di daerah tersebut. Dalam daerah yang luas, terdapat kemungkinan tentang
adanya sekelompok kera di hutan dataran rendah yang berhutan dan antara Jayapura dan PNG, meskipun begitu,
mereka tetap tak terdeteksi oleh masyarakat setempat dan tim IPCA. Semua kemungkinan menunjukkan bahwa
tidak adanya kera di daerah itu, namun belum bisa menklaim benar atau salah.
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INI DI PAPUA?

Kenali Ciri-cirinya

« Warna bulunya abu-abu kecoklatan

. Ekornya panjang

« Memiliki jambul dan jenggot vyang
panjang

. Biasanya berkelompok 10-30+ ekor

« Makanan adalah bermacam-macam
termasuk buah-buahan, daun, serangga.
telur dan anak burung kepiting dil.

KERA EKOR PANJAN

Karena BUKAN BINATANG ASLI PAPUA/ &
mengganggu petani kebun, bisa menular,

HerpesB, dan juga mengancam satwa-sat ail asli Papua.

Kalau Anda lihat Kera Ekor Papjang ini
dekat kampung Anda, tolong rkan
kepada Kepala Kampung / Desa.
Terima kasih.

Indo-Pacific Conservation Alliance

DEPARTEMEN BAPEDALDA
YPu{c KEHUTANAN PROP
BKSDA PAPUA

PERNAHKAH ANDA MELIHAT BINATANG

JANGAN
BINGUNG

Kangguru Pohon
Kelabu atau Lao-lao
adalah binatang asli

Papua. Warna bulu yang abu-abu
dan ekornya yang panjang hampir
sama dengan Kera. Tetapi ada
lebih banyak perbedaan antara
Kangguru pohon dengan Kera, termasuk:

» Tubuh Kangguru pohon lebih besar dari
Kera.

« Kangguru pohon hanya bisa tinggal di {
hutan perawan jauh dari kampung. i

« Hidupnya tidak berkelompok - biasanya 1)
sendiri.

=
—

Al

Kangguru pohon ini belum pernah
mengganggu petani dan tidak
membawa penyakit, dan Kangguru
pohon /Lao-lao ini dilindungi di
Indonesia.

Gambar 2 : Poster yang digunakan saat wawancara dengan masyarakat oleh IPCA /UNCEN (2002)
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Gambar 3 : Lokasi survei DAPAS dan wawancara
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Walaupun survei ini tidak menyatakan adanya kera yang ditangkap dan dijadikan hewan
peliharaan di daerah Arso, hal ini belum menjadi sebuah kesimpulan (bahwa tidak adanya bukti
bukan menjadi suatu bukti bahwa memang tidak adanya kera). Jadi segala kemungkinan
tentang terlihatnya satu individu kera tidak menjadi keprihatinan yang serius. Sedangkan kami
menyimpulkan bahwa kasus S.Tami merupakan kejadian tersendiri, kenyataan bahwa individu-
individu kera (binatang peliharaan?) dapat mungkin melarikan diri merupakan hal yang serius.
‘Fragmen’ hutan yang mendukung kera merupakan daerah dekat urbanisasi, jauh berbeda
dengan daerah transmigrasi (termasuk Arso) yang berbatasan/berdekatan dengan hutan primer
dan sekunder luas. Jika pelepasan ataupun pelarian yang sengaja ataupun tidak sengaja
melibatkan lebih dari satu hewan (jantan dan betina) atau betina yang mengandung, situasi
seperti yang di S,Tami akan semakin rumit dan akhirnya berakibat pada pengadaan populasi
kera sehat di hutan yang semakin sulit didekati dan dideteksi keberadaanya. Maka sangat jelas
dari kasus ini bahwa pendidikan kepada pemerintah desa dan masyarakat tentang akibat
negatif dari pelarian/pelepasan adalah hal yang penting untuk meminimalkan kecelakaan-
kecelakaan seperti itu.

Kami juga melakukan peninjauan ke Manokwari dan Sorong untuk menginvestigasi laporan
tentang populasi M.fascicularis di daerah tersebut. Memang tidak ditemukannya bukti tentang
keberadaan kelompok kera liar. Juga jelas tidak ada kera peliharaan di Arso. Kami memang
menerima laporan yang bisa dipercaya bahwa sedikitnya terdapat seekor kera peliharaan di
daerah transmigrasi Ransiki (SP11), bahwa setidaknya ada seekor di Wasior (Wandammen
Peninsula — Kepala Desa [?]), sepasang binatang peliharaan di Sentani (dokter Batak), seekor
milik seorang polisi di Taja (dekat Lereh). Barak-barak Brimob (Brigade Mobil Polisi) di Kotaraja
dilaporkan memiliki dan memelihara beberapa kera. Seorang pemburu Papua dari Serui
bernama Ruatakurei yang sekarang tinggal di Kotaraja telah menangkap beberapa kera liar dari
daerah Jayapura dan menjualnya sebagai binatang peliharaan.

Kami melakukan peninjauan ke Vanimo di Papua New Guinea awal Juli 2003 untuk
memastikan kefaktualan laporan kabar burung tentang kera di daerah perbatasan dan di
pegunungan Bewani. Kami mewawancarai polisi patroli dan petugas National Agriculture
Quarantine Inspection Service (NAQIS) tentang survei dan patroli yang telah dilakukan. NAQIS
sendiri telah bersiap siaga terhadap resiko kemungkinan spesies M.fascicularis melintasi
perbatasan, dan ketika sedang berpatroli mereka menginterogasi masyarakat setempat dan
bertanya secara detail apakah mereka pernah melihat ataupun mendengar tentang spesies
yang masuk ke Papua New Guinea ((Petrus Aleti pers comm., 2003). Operasi terakhir
(bersama dengan Australian Quarantine Inspection Service) dilaksanakan pada Mei 2003 di
sepanjang perbatasan menuju Distrik Bewani. Selama patroli rutin tidak pernah ditemukan
laporan introduksi kera. Kami juga mewawancarai beberapa personel dari Resimen Kepulauan
Pasifik ke-2. Resimen belum pernah menjumpai M.fasicularis ataupun mendengar laporan yang
mencurigakan dari masyarakat di Vanimo (Julius Gilgil, pers. comm., 2003). Peninjauan ini
berkaitan dengan laporan survei Wilmot & Kamalasa (2001) serta Survei WWF-Sahul yang
menyertakan desa Wutung di daerah perbatasan Republik Indonesia—Papua New Guinea
sebagai daerah survei (Torobi, pers. comm., 2003) dan tidak menemukan bukti adanya
keberadaan kera di daerah PNG.

Setelah kami menentukan daerah keberadaan populasi kera di Papua dengan tepat, survei
tambahan yang pernah dilaksanakan bertujuan untuk menentukan keakuratan jumlah populasi
dan untuk mendokumentasikan prilaku kera dan memperkirakan dampak ekologis akibat
keberadaan mereka. (lihat bab 10 dan 11)
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10. Monitoring pada Kelompok-Kelompok Macaca fascicularis yang
Masih Ada di Papua

Dalam melaksanakan penilaian resiko pada satu jenis eksotik, IPCA telah mengikuti prinsip-
prinsip yang dijelaskan oleh Program Jenis-Jenis Invasif Global IUCN (Global Invasive Species
Programme, GISP) dalam Wittenberg, R. dan M.J.W. Cock (Eds.), (2001). Invasive Alien
Species: A Toolkit of Best Prevention and Management Practices (Penerjemah: Jenis-Jenis
Eksotik Invasif: Panduan Tatacara Teladan dalam Pencegahan dan Penatatalaksanaannya).
Kami membuktikan bahwa Macaca fascicularis telah menunjukkan suatu populasi yang terus
akan berkembangbiak di wilayah Kotaraja, tetapi belum menjadi invasif dan menyebar ke
seluruh daerah di Papua. Penentuan apakah jenis tersebut berpotensi menjadi invasif atau
tidak dalam waktu dekat ini merupakan hal yang penting. Ekologi M.fascicularis yang eksotik ini
dinilai dengan cara memonitoring prilaku dan ciri-ciri khusus serta kecocokannya pada habitat
Papua.

10.1. Tujuan Monitoring

IPCA melakukan survey lapangan secara terperinci selama lima bulan sejak bulan Desember
2002 — Mei 2003 pada daerah kera yang sudah diketahui, dengan tujuan untuk:
1. menentukan jumlah populasi yang pasti dan jarak tempat tinggal kelompok
kelompok kera;
2. menentukan rasio jenis kelamin dan komposisi umur;
3. menentukan ekologi Macaca fascicularis di Papua, termasuk preferensi makanan
utama, preferensi habitat, dan prilaku-prilaku lain yang dapat berpengaruh
ekologis

10.2. Metodologi

Untuk memfasilitasi observasi secara langsung banyak jalur-jalur dibuat melintasi hutan-hutan
didalam kawasan tempat tinggal kelompok kera. Para anggota tim memulai pengamatan pada
pagi hari (05.30-06.30) dan mengamati jalur-jalur tersebut selama beberapa jam sampai saat
kelompok kera itu menghilang atau tidak aktif lagi. Informasi yang dicatat adalah: semua
aktifitas tingkah laku yang umum, jumlah dan jenis kelamin (jika memungkinkan) pada individu
yang kelihatan, tumbuh-tumbuhan yang dimakan dan juga lokasinya.

Survei secara serempak yang melibatkan tenaga sukarelawan mahasiswa biologi dari Fakultas
Matematika dan limu Pengetahuan Alam (MIPA), Universitas Cenderawasih, juga membawa
hasil yang lebih akurat tentang populasi, demografi dan jenis kelamin. Metode ini melibatkan
beberapa tim yang kemudian melakukan observasi di tempat yang sama dari berbagai
arah/jalur-jalur. Tim-tim tersebut saling berhubungan satu dan yang lainnya menggunakan
walkie-talkies. Anggota-anggota tim mencatat apa yang mereka amati, termasuk soal waktu,
arah, dan jarak dengan kelompok-kelompok yang diamati. Dengan cara ini, hasil pengamatan
dari beberapa kelompok dapat di-cross-reference, sehingga lebih efisien bila mencakupi
wilayah yang lebih luas.

Analisis demografi menggunakan kelompok-kelompok usia sebagai berikut:
Usia dewasa (Adulf) : dewasa seksual
Usia muda (juvenile) : belum dewasa tetapi tidak lagi tergantung pada induknya (antara
1 sampai 4 tahun). Hal ini diketahui dari bentuknya yang lebih kecil
dibandingkan dengan yang usia dewasa, dan biasanya lebih aktif dan suka
bermain.
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Usia bayi (infant):

dengan induknya.

10.3. Hasil Monitoring

IPCA

10.3.1. Populasi Macaca fascicularis yang Ada di Papua

yaitu mereka yang masih digendong atau yang selalu berkumpul

Observasi kera dilakukan melalui 100 kali pengamatan yang terdaftar dari total waktu
pengamatan selama 2.039 menit. IPCA menemukan 6 kelompok M. fascicularis yang
produktif dan beberapa individu terpisah didalam wilayah Kotaraja. Data tentang
kelompok-kelompok ini disajikan dalam Tabel-1. Jumlah keseluruhan individu kera liar di
Papua adalah 62 ekor. Ikhtisar dari seluruh observasi dituliskan dalam Lamiran-3, dan
lokasi-lokasinya ditampilkan dalam Gambar-4.

Nama
Kelompok
Kera

Lokasi

Jumlah Ekor
dalam
Kelompok

Koordinat
Geografic

Ketinggian
(m dpl)

Kapal

Bagian Timur Bukit
Meermokh

GLS 2°35.950’
GBT 140°41.350’

GLS 2°36.110
GBT 140°41.500’

15-200

Vihara

Bagian Barat Bukit
Meermokh

14

GLS 2°36.050°
GBT 140°41.090°

GLS 2°36.220°
GBT 140°41.310°

35-185

Meer

Bagian Selatan dan Barat
Bukit Meermokh

13

GLS 2°36.200°
GBT 140°41.080’

GLS 2°36.240’
GBT 140°41.550’

20 - 225

Mangga

Bukit Waymhoruk

12

GLS 2°36.330°
GBT 140°41.250°

GLS 2°36.650°
GBT 140°41.280°

50 -90

Pantai

Ujung Selatan Bukit
Waymhoruk

GLS 2°36.650°
GBT 140°41.210°

GLS 2°36.820'GBT

140°41.180

30-60

Tanah
Hitam

Tanah Hitam Rawa sagu

10

GLS 02°36.904’
GBT 140°40.680°

GLS 02°36.959’
GBT 140°40.979’

10-15

Seekor kera individual berlokasi di bukit Maunou dan Tiaknou (140°41.300° GBT; 2°36.900’
GLS). Perhatikan bahwa hal ini ditunjukkan pada Gambar-4 tetapi tidak tercantum dalam Tabel-
1. Total habitat yang sesuai yang tersedia untuk jenis hewan individual ini adalah lebih dari 40

hektar.

Beberapa penduduk Entrop dan Kelapa Dua melaporkan bahwa terdapat sekelompok kera
didalam wilayah yang berada di antara Jayapura dan Abepura. Mereka mengatakan bahwa
kelompok tersebut terdiri atas “beberapa” individu.. Observasi secara luas pada area tersebut

Tabel 1: Data Populasi Macaca fascicularis yang ada di Papua
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Indo-Pacific Conservation Alliance
Kera Ekor Panjang (Macaca fascicularis) di Pulau Nugini : Penilaian dan Penatalaksanaan Resiko terhadap
Keanekaragaman Hayati . Desember 2003

oleh IPCA tidak menghasilkan tanda-tanda keberadaan kera-kera tersebut. Beberapa orang
dari kelompok masyarakat Entrop menyatakan bahwa anak-anak muda ditempat itu biasanya
suka menembak kera-kera yang tinggal di pepohonan dekat tempat tinggal manusia. Hal ini
memungkinkan karena beberapa anggota masyarakat lokal dulu biasa menjebak satu
kelompok kecil, sehingga sekarang tidak ada lagi individua yang masih tersisa. Tetapi pada
saat penelitian kami berakhir pada bulan juni 2003, Bpk. Markus Urobka dari Klinik dan
Laboratorium Hewan melapor menyaksikan adanya 2 ekor di dekat daerah Kelapa Dua
(140°41.642’ GBT; 2°34.720’ GLS). Bagaimanapun juga laporan ini masih perlu
dikonfirmasikan. Lokasi yang dilaporkan seluas 15 hektar meliputi lahan pertanian/hutan
sekunder di Selatan Entrop dan Kelapa Dua.

woom R s it s

Wild Extant Macaca
fascicularis troops
and Individuals in
Papua

srecood 2 + +

Tanah Hitam Troop

® Troop or individuals
o encoutered by IPCA
2 Vihara, Kapal, Meer, |
a ra 4] ] '
pd Mangga and Pantai

Landcover

(] Cloud Cover

[ Upland Primary Forest
[] upland Secondary Forest
[ Primary Mangrove

[ | Secondary Mangrove

- —| Primary Swamp Forest

I | Secondary Swamp Foresi

L] Degraded land
Plantations

] Urban / Settlements
[ Dry land Agriculture

|| Mixed Agriculture
F -] Swamp
[ZZ] Rice Paddies

[] Serub vegetation
Swamp scrub vegetation
I Fish ponds
Transmigration Sites
[_1 Water bodies / Lakes

T Contours i iooa s ieras win
* intermiackabe contours only at 250 ana 500
Tet)

,.}'\ Rivers

Gambar 4: Peta wilayah Jayapura, Sentani dan Arso yang menunjukkan penyebaran Macaca
fascicularis di Papua, Indonesia
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10.3.2. Karakteristik Fisik Macaca fascicularis di Papua

Karakteristik fisik (ciri-ciri) Macaca fascicularis di Papua tidak berbeda dengan jenis-jenis yang
sudah dijelaskan di bagian lain dari wilayah aslinya.

Warna bulu: bagian paling atas berwarna coklat tua dan ujung-ujungnya coklat muda
keemasan; di bagian bawah berwarna abu-abu muda; dan bulu ekornya abu-abu tua/coklat;
kepala bagian atas (jambul) ujung alis berwarna hitam. Kulit yang bisa terlihat: berwarna hitam
dibagian kaki dan telinga; moncongnya berwarna merah muda keabu-abuan; kelopak mata
biasanya berwarna merah mudah terang dan kadang-kadang ada bintik-bintik putih di
telinga.(lihat gambar). Ukuran-ukuran yang diambil dari 4 contoh kera tangkapan ditunjukkan
pada Tabel-2.

Kelompok Panjangnya Panjangnya | Berat badan Gigi Canine
kepala - ekor Ekor (mm) (kg) (mm)
(mm)
Dewasa jantan Mangga 490 590 7.5 23
Dewasa jantan Mangga 480 610 6.0 18
Dewasa betina Tanah Hitam 410 500 5.0 6.5
Dewasa betina Tanah Hitam 400 510 5.0 7.0

Tabel 2 : Data Pengukuran yang diambil dari 4 individual Macaca fascicularis yang terjebak di Kotaraja

10.3.3. Preferensi Habitat di Papua

Kelompok-kelompok M. fascicularis yang produktif ditemukan didalam hutan primer di sekitar
lahan batuan kapur (batu yang terbentuk dari karang yang terangkat - karst); hutan sekunder
dataran rendah di atas tanah batuan kapur; dan hutan rawa-rawa yang didominasi oleh
tanaman sagu (Metroxylon sagu). Di Papua, M. fascicularis tidak menunjukkan suatu preferensi
(pilihan tertentu) antara hutan sekunder atau hutan primer. Tiga kelompok ditemukan di dalam
hutan primer (atau yang sangat jarang diganggu), sedangkan tiga kelompok lainnya terdapat di
dalam hutan atau habitat sekunder/terganggu. Namun kelompok yang berada di dalam hutan
primer lebih sering menghabiskan banyak waktu mereka di pinggir-pinggir hutan — yang hal ini
menunjukkan suatu habitat yang selalu lebih terganggu — hal tersebut kemungkinan karena
makanan kesukaan mereka lebih banyak tumbuh di tempat tersebut. Kelompok Tanah Hitam
ditemukan di kebun dan di rawa-rawa tanaman sagu yang merupakan suatu tempat yang
paling banyak aktifitas manusianya.

Hutan-hutan primer yang kami pelajari didominasi oleh Pometia pinnata, Intsia bijuga, Ficus
benjamina, Ficus drupacea, Celtis latifolia, Aglaia sp. dan juga beberapa dari keluarga
Sapindaceae and Sapotaceae. Mereka memiliki profil kanopi yang seragam dengan tingginya
rata-rata sekitar 25 meter, meskipun hampir ada beberapa pohon Pometia pinnata yang
mencapai 35 meter lebih di dalam lembah. Pada lereng-lereng yang curam batuan kapur
terbuka / gundul sering dijumpai tanpa tanah apapun. Di tempat tersebut didominasi oleh
beberapa jenis Ficus (beringin). Lapisan vegetasi dibawah kanopi (understory) sangat
bervariasi sesuai dengan tanah yang ditumbuhi. Pada daerah yang berbatu-batu (maka tanah
tidak ada / tipis) tumbuh-tumbuhan understory lebih padat dengan jenis Antiaropsis sp. serta
liana (kawat besi). Pada areal dimana tanah lebih tebal pohon-pohon dapat tumbuh lebih besar
maka tumbuh-tumbuhan dibawah kanopi lebih jarang (karena cahaya matahari ditutupi kanopi
pohon).

Hutan sekunder yang ditanami kembali sangatlah berbeda dalam hal komposisi jenisnya.
Disana tidak ada batu kapur yang terbuka dan arealnya kelihatan seperti lahan pertanian yang
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kemudian dijadikan hutan sekunder. Lapisan tanahnya tebal dan komposisi jenisnya relatif
bermacam-macam tetapi secara keseluruhan lebih didominasi oleh Intsia bijuga dan Pometia
pinnata. Kebanyakan pohon-pohon yang besar berdiameter lebih dari 50 cm (pada setinggi
dada). Tumbuh-tumbuhan understory yang relatif jarang menunjukkan pertumbuhan kembali
yang lebih matang, dimana lebih didominasi oleh Hibiscus tiliaceus, Macaranga spp., Pandanus
sp., dan beberapa jenis Ficus yang masih kecil. Yang juga sering ditemui adalah jenis Cocos
nucifera, Mangifera indica, Cupaniopsis sp., Terminalia archboldi, dan Cerbera floribunda.
Pohon-pohon buah lainnya seperti jenis Artocarpus altilis dan A. heterophylla juga ada di
tempat tersebut.

Rawa-rawa sagu hampir semuanya terdiri atas sagu (Metroxylon sagu), kadang-kadang juga
ada Octomeles sumatrana dan Terminalia cattapa. Rawa-rawa tersebut dikelilingi oleh a)
bangunan dan perkotaan dan b) kebun buah-buahan dan sayur-sayuran (ada yang terawat dan
tidak terawat / lahan kosong) dan beberapa kolam tempat Ipomoea aquatica (kangkung).

10.3.4. Preferensi Makanan
10.3.4.1. Tumbuhan sebagai Sumber Makanan

Tabel-3 menunjukkan jenis-jenis tumbuhan yang pada saat pengamatan sedang dimakan atau
ada tanda-tanda yang jelas bahwa tumbuhan tersebut sudah pernah dikonsumsi oleh M.
fascicularis (misalnya ada bekas gigi kera). Meskipun kami sudah mendokumentasikan bahan-
bahan pokoknya, daftar ini belumlah lengkap. Hal ini disebabkan karena ada banyak tanaman
musiman yang mungkin saja bisa dimakan oleh kera tetapi belum dipastikan saat penelitian ini
dilaksanakan. Kemungkinan M. fascicularis memanfaat lebih banyak jenis lain selain yang
kami sudah daftarkan. Seperti yang ditunjukkan pada tabel-3, M. fascicularis merupakan hewan
yang lebih dominan sebagai pemakan buah-buahan, tetapi bisa juga sebagai pemakan daun-
daun, bunga, dan kulit kayu (dan juga serangga-serangga besar). Tingkah laku omnivora
tersebut konsisten dengan apa yang ada didalam literatur.

Di dalam kelompok-kelompok hutan primer, M. fascicularis memilih buah dari jenis Ficus
(Moraceae) dan Halfordia papuana (Rutaceae) sebagai makanan yang favorit. Di daerah
Vihara, Kapal, dan Meer kera suka makan buah F. benjamina dan F. drupacea jika sudah tiba
musimnya. Kelompok-kelompok tersebut diamati secara terus menerus setiap pagi di pohon
beringin besar yang sama, dan hanya berpindah jika semua buah beringin yang matang telah
habis dimakannya. Pohon kayu besi (Intsia bijuga) menyediankan tunas muda (apabila sudah
musimnya), buah polong dan biji-bijian dan merupakan makanan utama bagi kelompok M.
fascicularis di daerah hutan / habitat sekunder kecuali di Tanah Hitam. Tunas-tunas Matoa
(Pometia pinnata) hanya dimakan pada waktu-waktu tertentu saja. Jenis ini belum berbuah
pada saat kami melakukan penelitian, tetapi dapat diasumsikan bahwa jenis ini dapat dimakan,
dan buah-buahan yang manis ini dapat merupakan makanan penting bagi kera selama musim
berbuahnya. Banyak jenis tanaman lainnya termasuk jenis asing yang terdapat dipinggir hutan
seperti jenis gulma Passiflora foetida, Piper aduncum dan rumput Pennisetum yang kami amati
akan diambil tetapi hanya tercatat satu kali saja.

Sumber makanan untuk M. fascicularis yang terdapat didalam hutan sekunder jenisnya
tergantung pada musim dan bervariasi setiap musimnya. Yang paling banyak adalah buah
mangga (Mangifera indica) yang muncul pada awal musim hujan (November-Desember).
Selama masa penelitian ini, Intsia bijjuga, Pometia pinnata dan Terminalia archboldiana yang
kadang-kadang hanya terdapat di hutan sekunder, menghasilkan tunas baru. Sedangkan F.
andenosperma dan satu jenis beringin yang tidak teridentifikasi pada saat itu sedang berbuah.
Selama masa ini M. fascicularis memperoleh makanan yang sangat banyak. Kemudian pada
bulan February sampai April benih-benih Intsia bijuga, benih Macaranga spp., Trichspermum
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dan Cupanopsis sudah tersedia, dan Pometia pinnata akan berbuah pada bulan Juli sampai
September.

Pada habitat sekunder makanan lain yang bergizi seperti kelapa selalu tersedia sepanjang
tahun. Ada lebih dari 150 pohon kelapa yang terdapat di daerah sekunder yang digunakan oleh
M. fascicularis. Beberapa individu kera pernah diamati saat sedang mengambil buah-buah
yang masih mudah dari kebun kelapa. Kera-kera tersebut mengupas sabut kelapa dengan
memakai gigi-gigi mereka, membuat lubang kecil pada tempurungnya dan kemudian
mengambil daging buah kelapa didalamnya dengan tangan mereka. Karena ditempat itu dan
disekitarnya tidak ada sungai atau sumber air lainnya maka kelapa-kelapa tersebut juga bisa
menjadi sumber air untuk kelompok ‘Pantai’ dan kelompok ‘Mangga’. Kelompok tersebut tidak
memiliki akses ke pohon-pohon beringin yang besar seperti yang terdapat dilokasi primer.
Tetapi jenis pohon yang lain seperti Ficus ampelas, F. variegate serta dua jenis Artocarpus
yang ditanam masyarakat juga tumbuh di dalam lokasi itu sehingga akan menyediakan
makanan/buah-buahan bagi mereka secara teratur. Tunas-tunas Pandan (Pandanus sp.) dan
Nenas (Ananas comosus) juga akan diambil/dimakan sepanjang tahun.

Kelompok ‘Pantai’ dan ‘Mangga’ tinggal berdekatan dengan kawasan lahan pertanian yang
luas. Kelompok tersebut secara teratur mengambil makanan/tumbuhan yang tumbuh di sekitar
tempat tinggal mereka pada saat persediaan sumber makanan yang ada di dalam hutan
berkurang (khususnya selama musim kering ketika hanya sedikit jenis yang berbuah).
Kelompok-kelompok yang diamati sedang bergerak maju sampai 300 meter dari tepi hutan
melalui padang rumput alang-alang hingga mencapai kebun. Tanaman yang paling sering
diambil adalah ubi/singkong (Manihot esculenta) dan karena pengeropyakan dan kerusakan
tanaman (crop raiding) oleh kera, maka para petani di kawasan tersebut tidak lagi menanam
jenis-jenis seperti pisang (Musa spp.), jagung (Zea mais), dan pepaya (Carica papaya).

Secara khusus kelompok yang tinggal di rawa sagu di Tanah Hitam adalah pemakan hasil
panen ladang/kebun. Hal ini mungkin saja karena sumber-sumber makanan yang ada untuk
mereka sangatlah terbatas. Kera-kera mengambil sagu yang tersisa dalam batang sagu setelah
dibuang oleh masyarakat lokal dalam proses pembuatan tepung sagu. Hasil pertanian selalu
tersedia setiap musim meskipun jumlahnya sangat sedikit atau terbatas. Karena secara
ekologis hutan sagu steril bagi kera sehingga jelas bahwa kelompok ini bertergantungan
kegiatan antropogenik (pemanenan sagu dan berkebun).

Keterangan Tabel 3

Macaques Troops Plant Parts Eaten Frequency Eaten
Vi Vihara Troop L Leaves/shoots /buds O Often

M Meer Troop B Bark F Frequently
Mg Mangga Troop FI Flowers S Seldom

P Pantai Troop Fl Fruits R Rarely

K Kapal Troop R Roots / tubers

Ta Tanah Hitam Troop O Other
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Tabel 3 : Tumbuh-tumbuhan (daun-daun, buah-buahan, biji-bijian, dsb.) yang dikonsumsi oleh kera.
Asal mula penetapan dari masing-masing tanaman ditunjukkan dalam tabel setelah nama jenisnya: semuanya

IPCA

diidentifikasi oleh Herbarium Universitas Papua (UNIPA); kecuali yang ditandai dengan "#” oleh Tim Proyek Survei
Kera IPCA; “*” oleh Tim IPCA Team menggunakan Wormsley (1978); “**” Tim IPCA menggunakan Henty (1981);
dan “***” oleh Wayne Takeuchi dari Arnold Arbore, Universitas Harvard.

Kelompok Kera Bagian yang Dimakan é § é §
Suku (Family) Spesies % £ gg
Vi| M |Mg| P | K |Ta|L B FI Fr R o=
Acanthaceae ? v v S
Anacardiaceae Mangifera indica L. # v v v v v F C
Araceae Colocasia esculenta (L.) Schott # v v F
Bromeliaceae Ananas comosus (L.) Merr. # v v v v F F
Caesalpiniodeae Intsia bijuga (Colebr) O.Kuntze # v v v v v v v C
Caesalpiniodeae Maniltoa sp. v v v (e}
Caricaceae Carica papaya L. # v 4 F F
Combretaceae Terminalia archboldiana Coode * v v o
Convolvulaceae Ipomoea batatas (L.) Lam. # v v v (e}
Cucurbitaceae Momordica charantia L. # v v v S
Euphorbiaceae Macaranga quadriglandulosa Warb. v S O
Euphorbiaceae Macaranga tanarius (L) Muell - Arg v v S (e}
Euphorbiaceae Manihot esculenta Crantz. v v 4 v C
Flacourtiaceae Casearia sp. v v S
Leguminosae ? v v S
Leguminosae ? v v S
Liliaceae Pleomele angustifolia (Roxb) N.E.Brown v v v F S
Loranthaceae Bescaisnina hollrungii (K.Schm.) Barlow v v s
Malvaceae Hibiscus tiliaceus L. v v v v o
Meliaceae Aglaia sp. v v O
Monimiaceae Palmeria sp. v v v S
Moraceae Antiaropsis sp. v v S
Moraceae Artocarpus altilis (Park.) Fosberg. # v O
Moraceae Artocarpus heterophylla Lam. # v o
Moraceae Ficus adenosperma Miq. v v F
Moraceae Ficus ampelas Burm.F v v v F
Moraceae Ficus drupacea Thumb. v v C
Moraceae Ficus mangiferifolia Laut & K.Sch. (Ficus v v v o
pachystemon Warb.)
Moraceae Ficus variegata BI. v v v v C
Moraceae Ficus virgata Reinw. Ex BI. v v (¢}
Moraceae Ficus benjamina L. v v v v C
Moraceae Ficus sp. # v v (0]
Musaceae Musa spp. # v v F
Myristicaceae Myristica cimifera Rbr. v v ? S
Palmae Cocos nucifera L. # v 4 v S C
Palmae Metroxylon sp. # v F
Pandanaceae Pandanus (monticola) # v v v v v ? C
Papilionoidae Vigna unguiculata (L.) Walp. # v F
Passifloraceae Passiflora foetida L. # v v v S o
Piperaceae Piper aduncum # v ? S
Poaceae Pennisetum sp. v v S
Poaceae Zea mais L. # v v v v v F
Rubiaceae Guettarda speciosa L. v F S
Rubiaceae Randia sp. v v S
Rubiaceae Timonius sp. v v S
Rutaceae Halfordia papuana Ltb. v v C
Rutaceae Lunasia amara Blanco. v v S
Rutaceae Migromelum minutum (Forst. F) Seem. v v F s
(Micromelum pubescens BI.)
Sapindaceae Jagerq jaszica (Bl.) Kalkman subsp. v s s
Javanica
Sapindaceae Pometia pinnata J.R. & G.Forster # v v v v v v v v C
Sapindaceae Cupaniopsis sp. *** v v v F (0]
Sapotaceae 22 v F F
- Trichospermum (=Althoffia) pleostigma
Tiliceae (F.Muelrlj Warb. ( ) P 9 v S o
Ulmaceae Celtis latifolia Planch. v v F F
Vitaceae Cissus (?) v 4 S

42




IPCA

10.3.4.2. Sumber-sumber Makanan Lainnya

Pada saat-saat tertentu terlihat kera-kera sedang menangkap dan memakan serangga.
Serangga bukan merupakan makanan utama mereka, mereka ditangkap dan dimakan hanya
jika ada kesempatan (oportunistic basis). Kelompok ‘Tanah Hitam’ mengkonsumsi saripati sagu
(sagu yang tersisa setelah diproses oleh penduduk lokal), dan mereka mencari ulat sagu dari
jenis Kumbang Rhynchophorus ferrungineus atau R. bilineatus, digundukan sagu karena larva
tersebut kaya akan protein dan lemak yang tidak ada di dalam tumbuhan.

Kelompok ‘Mangga’, ‘Pantai’ dan ‘Meer’ juga memakan serangga-serangga kecil putih yang
berkembang biak di wilayah Vim (khususnya yang ada di mangga dan matoa). Seranga ini
cenderung dikerumuni oleh semut karena ada cairan manis yang menetes keluar dan mereka
mengisapnya di daun-daun. Secara musiman kera akan menghabiskan banyak waktu mereka
untuk memeriksa daun-daun dan menijilat/menggigit ujung-ujungnya. Hal ini menimbulkan
pikiran bahwa kera juga menyukai tetesan/cairan manis yang berasal dari serangga-serangga
tersebut.

Kera Papua tidak teramati sebagai pemakan telur burung atau sarang burung, tetapi
berdasarkan bukti yang ada dari Mauritus, kami menduga bahwa kera-kera Papua juga
mengkonsumsi makanan tersebut jika ada kesempatan (oportunistic). Laporan dari Mauritus
juga menduga bahwa kera mungkin memangsa kadal kecil sehingga hal yang sama bisa juga
terjadi pada kera Papua. Pernyataan ini juga didukung bukti lain yang diambil dari studi
perbandingan plot pada berbagai jenis burung dan kadal, serta hewan lainnya yang ada
didalam atau diluar daerah tempat tinggal kera. (untuk lebih jelas lihat Bagian 11).

Harus diperhatikan bahwa daftar yang ada dalam Tabel-3 hanya mengenai preferensi makanan
kera yang khusus terdapat di Vim dan Kotaraja. Kera-kera yang telah ditemukan di lokasi yang
lain tidak terlalu banyak perbedaannya dengan jenis yang telah terdaftar. Tetapi banyak dari
jenis-jenis tersebut diatas, khususnya yang sering sekali dimakan oleh M. fascicularis seperti
Intsia, Ficus, Pometia, merupakan tanaman yang umum terdapat di hutan-hutan primer dan
sekunder di Nugini. Oleh sebab itu melalui ekstrapolasi (penerjemah: metode penarikan
kesimpulan utamanya berdasarkan data statistik) pada preferensi makanan M. fascicularis di
Vim, Kotaraja, maka dapat disimpulkan bahwa jenis ini bisa menghidupi diri sendiri di hutan
dataran rendah di Nugini.

Kelebihan M. fascicularis yaitu bisa beradaptasi dengan sumber-sumber makanan yang
berbeda-bedadapat dilihat dari pengambilan jenis tanaman yang juga bervariasi (Tabel-3).
Lebih jauh dapat dilihat dari variasi makanannya berupa bagian-bagian dari tanaman seperti
daun,/tunas atau pucuk, kulit kayu, bunga, buah/biji dan saripati sagu. Demikian juga selera
makan mereka pada hasil pertanian dan serangga yang banyak ditemukan di tepi hutan atau di
dalam hutan sagu. Pada akhirnya, variasi musim sangat bermakna pada pola makan M.
fascicularis yang akan selalu berubah-ubah sesuai dengan sumber makanan yang tersedia
setiap musimnya.

10.3.5. Daerah Jelajah (home range) dan Kepadatan Populasi

Batas daerah jelajah diplotkan pada peta pengamatan lokasi M. fascicularis berdasarkan jarak
observasi serta pendugaan compass oleh pengamat setiap kali kelompok kera dijumpai.
Informasi tambahan diperoleh dari pengamatan yang teratur dan juga dari pengenalan
lokasinya. Tabel-4 menunjukkan kesimpulan dari kawasan tempat tinggal dan kepadatan
keenam kelompok tersebut. Kawasan jelajah dari kelima kelompok utama di Vim (Kotaraja)
ditunjukkan secara terperinci pada gambar-5.
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Areal Daerah Kepadatan
Nama Kelompok Jumlah Individu Jelai (Jumlah individu
elajah (Ha)
per Ha)
Kapal 5 6.8 0.7
Vihara 14 10.8 1.3
Meer 13 21.7 0.6
Mangga 12 9.9 1.2
Pantai 5 5.6 0.9
Tanah Hitam (not
shown in Fig. 5) 10 *-3 3.3

Tabel 4: Besarnya Kelompok dan Daerah Jelajah (home range), dan Kepadatan Kelompok Kera di
Papua.

Daerah jelajah kera di Papua hanya berukuran kecil (3-22 hektar) jika dibandingkan dengan
yang sudah dijelaskan dalam tinjauan pustaka (antara 50 — 100 hektar) untuk Macaca
fascicularis di daerah asli mereka. Meskipun daerah jelajah mereka relatif kecil, kepadatan
mereka sangat sesuai dengan yang dijelaskan didalam pustaka. Hal ini dicerminkan dalam
ukuran kelompok-kelompok yang juga relative kecil. %

Seperti yang dikemukakan oleh Wheatley et al. (1999) kelompok berukuran kecil kadang
merupakan reaksi bila adanya gangguan dan pemburuan. Ukuran kelompok yang lebih kecil
akan sedikit lebih susah dideteksi oleh manusia jika dibandingkan dengan yang besar,
sehingga akan timbul tekanan yang lebih selektif yang menguntungkan kelompok yang
berukuran kecil. Selain itu, dalam hal ini adanya dua kelompok pejantan di Papua kemungkinan
karena kurangnya predator (lihat bagian 10.3.7)

0 Ukuran kelompok kera ditentukan secara alami dari interaksi dinamis antara ukuran hutan yang ada, makanan
yang bersedia dan hubungan sosial diantara kelompok tersebut. Kami menduga bahwa ukuran kelompok kera
Papua yang relatif kecil disebabkan oleh terbatasnya sumber makanan yang tersedia, meskipun dapat saja
dikatakan bahwa faktor sosial atau yang lainnya yang lebih penting.
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Indo-Pacific Conservation Alliance
Kera Ekor Panjang (Macaca fascicularis) di Pulau Nugini : Penilaian dan Penatalaksanaan Resiko terhadap
Keanekaragaman Hayati . Desember 2003
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Gambar 5: Daerah Jelajah (home range) kelima kelompok Macaca fascicularis di Vim, Kotaraja.
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10.3.6. Prilaku dan Struktur Kelompok

Pada tahap awal penelitian, sangatlah susah untuk mengamati kelompok-kelompok kera,
bahkan dengan jalan-jalan kecil yang baru dibuat didalam hutan di daerah jelajahl mereka.
Kelompok M. fascicularis di Papua (dan ditempat lain) biasanya bersikap sangat waspada
pada manusia, sehingga untuk melakukan pengamatan yang baik secara dekat pada tempat
tinggal mereka cukup susah. Dalam penentuan populasi, kelas umur, dan jenis kelamin
mereka, kami melakukan pengamatan berulang-ulang dan membuat referensi silang dari
semua set data yang tercatat. Hanya ada dua kelompok, yaitu ‘Tanah Hitam’ dan ‘Mangga’,
yang agak terbiasa dengan kehadiran kami setelah kontak/diamati tim berulang-ulang serta
pemasangan umpan untuk percobaan penjebakan. Meskipun demikian level keterbiasaan
kepada manusia tetap rendah.

10.3.6.1. Prilaku

Meskipun tempat tinggal utamanya di pepohonan, semua kelompok kera di Papua sering
menghabiskan waktunya di tanah. Sepanjang siang hari, Kelompok ‘Meer’, ‘Vihara’, ‘Mangga’,
dan ‘Tanah Hitam’ terlihat sedang beristirahat didekat atau diatas tanah. Keadaan tanah di
hutan jelas menunjukkan jalur-jalur yang secara teratur dan sering dilewati oleh M. fascicularis
dengan gerakan cepat melintasi daerah jelajah mereka. Kera-kera akan langsung terjun ke
tanah dan melarikan diri ketika melihat manusia yang sedang mengamati mereka. Kelompok
‘Vihara’, ‘Tanah Hitam’, dan ‘Mangga’ juga terlihat sedang mencari makan di tanah, baik dari
tanaman makanan yang alami atau umpan yang diletakkan oleh tim kami di tempat tersebut.
Keinginan kera-kera untuk makan dan atau beristirahat didekat/diatas tanah mendukung cara
penjebakan kera dalam hal pemberantasan atau program pengontrolan.

Prilaku-prilaku lain seperti hubungan sosial, keagresifan, vokalisasi, dan perkawinan juga sama
dan sesuai dengan sumber pustaka tentang M. fascicularis dari daerah asli mereka.

10.3.6.2. Demografi dan Ratio Jenis Kelamin

Tabel-5 menunjukkan populasi, jenis kelamin, dan struktur umur M. fascicularis di Papua.?’
Karena dalam literatur usia dewasa adalah variabel, serta perkiraan mengenai struktur usia dari
observasi saja pada saat penelitian ini dilakukan, maka kesalahan kecil pada demografi kera di
Papua merupakan hal yang tidak dapat dihindari, dan data dalam tabel yang selanjutnya hanya
digunakan sebagai penuntun.

21 . I . . .

Kera betina dewasa diartikan sama dengan mereka yang hamil, menyusui bayi atau yang berukuran cukup untuk
bereproduksi; untuk kera jantan, yaitu mereka yang bersikap aktif secara seksual terhadap kera betina dewasa atau
yang berukuran sama. Kera dewasa muda dikategorikan pada mereka yang berukuran lebih kecil dari kera yang
dilihat akan bereproduksi, atau mereka yang masih sering berdekatan atau bergelantungan pada induknya. Kera
bayi adalah mereka yang selalu dibawa atau digendong dan/atau disusui oleh induknya. de Ruiter (1992)
menjelaskan bahwa usia dewasa kera berkisar lebih dari 5 tahun; anak-anak berusia 1-4 tahun dan yang berusia
kurang dari 1 tahun dikategorikan sebagai bayi. Sedangkan Ross (1992) menjelaskan bahwa kera betina untuk jenis
M. fascicularis bereproduksi pertama kali pada usia 3,9 tahun.
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Dewasa Juvenil Bayi
Nama Kelompok 1) Q Jumlah 3 Q Jumlah Jumlah Jumlah
Keseluruhan

Kapal 1 2 3 ? ? 1 1 5
Mangga 2 4 6 22 22 5 2 13
Meer 2 4 6 21 21 4 2 12
Pantai 1 2 3 ? ? 2 1 6
Tanah Hitam 2 3 5 1 3 4 1 10
Vihara 2 4 6 1 3 4 4 14
Maunou (single 1 - 1 - - 0 0 1
individual)

Jumlah | 11 19 30 (7)  (13)* 20 11 61

Tabel 5 : Populasi, Jenis Kelamin, dan Struktur Umur Kelompok M. fascicularis di Papua

Rasio jenis kelamin dewasa (adult) lebih bisa ditentukan daripada kelompok usia muda
(juvenile). Rasio jantan:betina dewasa adalah 1:2 untuk lima dari enam kelompok: kelompok
sisanya adalah rasio jantan:betina 1:1,5. rasio rata-rata jenis kelamin jantan:betina di Papua
adalah 1:1,9. Jika kita mengasumsikan rasio 1:1 untuk bayi jantan-betina, maka rasio jenis
kelamin untuk semua populasi Papua adalah 1:1,73. Rasio tersebut lebih rendah dari pada
yang dilaporkan oleh Poirer dan Smith (1974) (lih. Tinjauan Pustaka), tetapi mungkin dapat
dijelaskan juga bahwa dimana persaingan sumberdaya rendah maka akan ada penurunan
tekanan pada jantan yang belum sepenuhnya dewasa.

10.3.6.3. Potensial Pertumbuhan Populasi

Ross (1992) telah menghitung peningkatan intrinsik yang alami pada Macaca fascicularis
lintrinsic rate of natural increase] (r,»)* yaitu faktor 0,22. Dengan kata lain, angka produksi
alami pada populasi 100 Macaca fascicularis betina menghasilkan 22 bayi per tahun.
Penghitungan gambaran ini menggunakan umur rata-rata betina pada saat pertama kali
bereproduksi yaitu sekitar 3,9 tahun, dengan interval melahirkan 1,1 tahun, dengan usia masa
subur maksimum 30 tahun. Ross mengatakan bahwa ada suatu masalah jika menggunakan
angka intrinsik (intrinsic rate) dari peningkatan secara alami untuk mengukur pertumbuhan
populasi; contohnya pada persamaan keturunan jantan:betina adalah berbanding 1:1.

Dalam penggunaan persamaan tersebut untuk menghitung pertumbuhan populasi yang
mungkin (potensial) di Papua pada masa mendatang, kita harus mengasumsikan tekanan
jantan:betina, dengan memakai rata-rata 1:1.73 seperti yang ditemui pada populasi kera di
Papua, dan menggunakan rumus berikut ini:

Population @, = ¥ Qi + (rm.YQ n1)/ 2

Total Population , = Population ¢, + Population ¢, /1.73

Persamaan ini berdasarkan angka reproduksi rata-rata pada betina, juga dihitung pada angka
kematian alami atau batas usia produktif pada M. fascicularis. Tidak termasuk faktor kematian
yang disebabkan oleh penyakit atau perebutan makanan. Persamaan dan gambaran tersebut
diambil hanya untuk menggambarkan pertumbuhan populasi yang mungkin dapat terjadi secara
teoretikal berdasarkan hasil penelitian yang sudah ada tentang kelompok Macaca fascicularis.

2 A hypothesized total number of male/females based on average adult male:female ratio of 1:1.9.
Tlngkat intrinsik pada pertumbuhan alaml (rm) dihitung berdasarkan persamaan Cole (1954) yaitu:
1_6 +bermAR) bermL+
b adalah tingkat kelahiran betina setahun (1.1 tahun), AR adalah usia reproduksi pertama (3,9 tahun), dan L
adalah usia reproduksi terakhir (dalam hal ini mencapai 30 tahun).
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Kami tidak mempunyai maksud untuk menegaskan bahwa persamaan tersebut akan menjadi
nilai aktual untuk pertumbuhan populasi. Tabel-6 menggambarkan dugaan pertumbuhan
populasi dengan menggunakan rumus tersebut.

Potensi

Jumlah Be_tina kelahiran Jumlah | Jumlah jantan _

Tahun (dewasg, juv, seluruh' bavi betina| keseluruhan Jumlah Populasi
bayi) populasi Y
(jumlah bayi)

2003 38 8 4 22 60
2004 42 9 5 24 67
2005 47 10 5 27 74
2006 52 11 6 30 82
2007 58 13 6 33 91
2008 64 14 7 37 101
2009 71 16 8 41 112
2010 79 17 9 46 124
2020 224 49 25 129 354
2030 636 140 70 368 1004
2040 1806 397 199 1044 2850
2050 5128 1128 564 2964 8092

Tabel 6 : Pertumbuhan Populasi Maksimal yang Mungkin dari Kera Papua Secara Teoritis

Pertumbuhan maksimal yang mungkin (tidak termasuk angka kematian yang disebabkan oleh
penyakit atau ditangkap oleh manusia) menyatakan tingkat inisial pada individual betina®
tahun 2003, menghasilkan 8 individual lainnya sehingga total populasi adalah 67 di tahun 2004.
Pada tahun 2010 jumlah individu mungkin dapat mencapai 124, dan pada tahun 2030
jumlahnya akan meningkat menjadi lebih dari 1000. (Catatan. hal ini diasumsikan dengan
persediaan makanan yang cukup melalui perluasan persebaran mereka di Papua).

Perhitungan tersebut dipakai untuk mengilustrasikan potensi M. fascicularis untuk bertumbuh
dengan sangat cepat tergantung perluasan habitat dan juga faktor-faktor lainnya. Perhitungan
tersebut bisa berfungsi jika populasi kera dilindungi dari para pemburu dan predator, dan juga
bisa mendapat sumber makanan yang cukup, contohnya jika ada satu populasi yang melarikan
diri dari wilayahnya dan masuk kedalam hutan di daerah pedalaman Papua. Dengan adanya
kondisi seperti ini (persediaan makanan yang melimpah, mempunyai akses ke habitat yang
baru, dan tidak ada tekanan perburuan) maka kemungkinan besar Nugini akan mengalami
ledakan populasi M. fascicularis.

Kita dapat berspekulasi bahwa kera di Papua mungkin masih akan tertinggal dalam tahapan
pertumbuhan populasi. Karena pada saat diperkenalkan dengan lokasi yang baru, jenis asing
akan menjadi rendah tingkat reproduksinya selama masa adaptasinya yang tidak menentu
dengan lingkungan baru, setelah itu mereka akan kembali memasuki tahap pertumbuhan yang
normal dan cepat. Fenomena tersebut sudah menjadi hal yang umum bagi penyebaran secara
biologis (Kowarik, 1995; Mack, 1985; Sakai et al., 2001). Ada banyak jenis baru yang akhir-
akhir ini didatangkan (khususnya tanaman yang mudah ditemui dan sudah terdaftar) mengikuti
pola pertumbuhan populasi yang yang telah ditunjukkan pada gambar-6.%° Lamanya tahap
ketertinggalan secara teoritis berbeda-beda, dan tergantung pada (a) jenis tersebut mudah
beradaptasi dengan kondisi lokal dan sumber makanan yang ada, (b) kestabilan dari
keberadaan populasi yang akan terus hidup sebelum mencapai titik dimana mereka bisa
berkembang dengan pesat, atau (c) pada perubahan kondisi eksternal yang membuat populasi

24 Rasio jantan : betina diantara kera bayi adalah 1:1.

Gambar ini hanya sebagai ilustrasi saja. Kami tidak mengatakan bahwa kurva ini sesuai dengan prediksi
pertumbuhan populasi yang aktual pada kera Papua, hanya saja kurva tersebut umumnya bersifat akurat bagi
banyak jenis invasif asing, dan akhirnya dapat juga diterapkan pada kera di Nugini disesuaikan dengan kondisinya.
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semakin bertambah (contohnya melalui penyebaran ke suatu habitat yang tersedia dan
disukai).

Lag Fhase Rapid Growth Fhase
100 - J v
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llustrative Timeline Only -- NOT PREDICTIVE

Gambar 6 : Gambaran Perhitungan Waktu (time line) Secara Teoritis Tentang pertumbuhan populasi
yang lambat dan tahap penyebaran yang pesat; (Catatan. hanya berupa ilustrasi)

10.3.7. Pemangsa (Predators) dan Pesaing

Selain manusia dan anjing yang berburu mereka, tidak ada lagi predator besar yang akan
menghabiskan Macaca fascicularis di Papua. Jenis asli yang berpeluang memangsa kera
adalah yang termasuk jenis Boidae (Jenis-jenis ular Boa/Sanca/Piton), juga ada banyak ular-
ular berbisa yang mungkin bisa meracuni M. fascicularis.

Di lokasi kami melakukan pengamatan terhadap kera, hanya ada sedikit mamalia asli yang
kami temui, dan hal ini mungkin dapat menggambarkan bahwa M. fascicularis memiliki peluang
bersaing yang significan terhadap jenis mamalia asli, daripada sebaliknya (lih. bagian 11.2.4.)
Kami mengamati ular besar (misalnya Morelia amethistina) hanya dari lokasi yang tidak
terdapat M. fascicularis. Ketidakmunculan pemangsa (predator) atau pesaing di tempat
tersebut memberikan suatu kesempatan ekologis yang lebih besar untuk bereproduksi dan
bertahan hidup (survival) bagi M.fascicularis di Nugini jika dibandingkan dengan hutan di
daerah aslinya.

Ancaman yang paling bermakna bagi M. fascicularis adalah dikejar-kejar/diburu oleh manusia.
Mr. Ruatakurei adalah seorang pemburu yang tinggal di Kotaraja mengatakan bahwa dia
berhasil menangkap 14 ekor kera dalam dua tahun, yang berarti mencapai 20% dari total
populasi kera di Papua. Hal ini berarti perburuan oleh manusia merupakan satu faktor utama
yang menyebabkan berkurang dan terbatasnya penyebaran populasi kera sampai sekarang.
Seperti yang dibahasa dala bab 10.3.5 dan dinyatakan oleh Wheatley et al. (1999) bahwa
ukuran kelompok kera yang lebih kecil mungkin merupakan reaksi atas gangguan pemburuan
oleh manusia. Karena kelompok kecil lebih susah untuk dideteksi jika dibandingkan dengan
kelompok yang lebih besar, maka akan terjadi tekanan selektif yang menguntungkan pada
kelompok yang lebih kecil.

Kelompok yang berjantan banyak akan lebih mudah waspada dan bertahan terhadap ancaman
predator atau persaing yang muncul dan sebaliknya kelompok kera yang berjantan tunggal
terbantuk berakibat kurangnya predator seperti elang atau kucing-kucing-an (van Schaik dan
van Noordwijk, 1983). Dua kelompok berjantan tunggal yang ada di Papua mungkin
mencerminkan kurangnya ancaman dari persaing dan pemangsa.
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11. Studi Dampak Lingkungan yang disebabkan oleh Macaca
fascicularis di Papua

Pengaruh negatif yang diakibatkan oleh kera eksotik ini terhadap fauna asli Mauritian telah
dilaporkan oleh Cheke (1987), Bright dan Carter (1999), dan Carter dan Bright (2002). Burung-
burung kehilangan sarang, telur dan anak burung, dan sudah ada bukti-bukti tak langsung
maupun anekdotal (penerjemah: berdasarkan pendapat seseorang dan belum dibuktikan
kebenarannya melalui observasi/penelitian) tentang serangan mereka pada burung-burung
dewasa. Meskipun ada kecurigaan bahwa Macaca fascicularis memangsa kadal-kadal kecil di
Mauritius tetapi selama pengamatan disana tidak pernah tercatat hal tersebut (Gibson pers.
comm., 2002). Adanya ancaman pada fauna asli Papua melalui persaingan dan pemangsaan
(predation) oleh Macaca fascicularis hanya merupakan dugaan sementara para aktivis
konservasi, tetapi hipotesis ini tidak pernah di buktikan.

11.1. Tujuan-Tujuan Studi Dampak Lingkungan

Proyek ini bertujuan mengumpulkan informasi untuk mengetahui pengaruh yang potensial atau
pengaruh nyata yang diakibatkan oleh Macaca fascicularis terhadap:

1. Ekologi Papua, khususnya yang berhubungan dengan jenis-jenis asli dan
perubahan habitat oleh karena kera (contohnya penyebaran biji-biji gulma,
kerusakan pada tanaman asli dan persediaan benihnya).

Pendapatan dan mata pencarian petani yang hasil panennya digeropyak oleh kera.
Kesehatan manusia.

wn

11.2. Dampak M. fascicularis Terhadap Ekologi dan Jenis-Jenis Asli
11.2.1. Rancangan Percobaan dan Justifikasi

Untuk menilai pengaruh-pengaruh yang diakibatkan oleh M.fascicularis terhadap jenis-jenis asli,
maka diperlukan satu set data-dasar tentang keanekaragaman hayati didalam lokasi sebelum
Macaca fascicularis muncul di tempat tersebut. Tetapi sayangnya sepanjang pengetahuan kami
tidak pernah ada studi tentang hal ini. Karena data tersebut tidak ada maka IPCA merancang
dan membuat satu perbandingan berdasarkan plot. Di dua tempat yang habitatnya
berkesamaan dilakukan seleksi lokasi dengan dan tanpa M. fascicularis baik di hutan primer
maupun hutan sekunder. Pemilihan tempat dilakukan dengan teliti dan hati-hati agar terjaga
kemiripan geologi, topografi, tumbuh-tumbuhan, iklim, dan juga kesamaan sejarah penggunaan
lahannya.

Idealnya, studi ini menggunakan banyak sampel ulangan / replika dari banyak lokasi replika
(replicate sites) yang terpilih untuk menunjukkan pengaruh-pengaruh terhadap
keanekaragaman hayati yang dapat disebabkan oleh kehadiran kera, dan untuk membuat
beberapa analisis statistik yang lebih mantap. Namun karena M. fascicularis hanya muncul di
satu tempat umum di hutan sekunder atau hutan primer (penelitian tersebut tidak dilakukan di
lokasi Tanah Hitam karena merupakan habitat rawa sagu yang sangat terganggu, dan tidak
dilakukan di Maunou yang mempunyai hanya satu individu kera) maka ‘pilihan ideal’ ini tidak
tersedia. Rancangan percobaan untuk mengetahui pengaruh M. fascicularis terhadap dua tipe
habitat diilustrasikan pada gambar 7 dan menunjukkan rancangan yang terbaik untuk
membandingkan dampak-dampak yang dapat terjadi pada keanekaragaman hayati karena
kehadiran M. fascicularis.
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Indo-Pacific Conservation Alliance
Kera Ekor Panjang (Macaca fascicularis) di Pulau Nugini : Penilaian dan Penatalaksanaan Resiko terhadap
Keanekaragaman Hayati . Desember 2003
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(Macaque-paired Sites)
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Gambar 7: Rancangan Percobaan Untuk Mengukur Dampak yang Diakibatkan Oleh M.fascicularis.

Hutan primer di Skyline (antara 2°35.022’ GLS, 140°41.439’ GBT and 2°34.965’ GLS,
140°41.872’ GBT) terletak di dalam Taman Wisata Youtefa (Youtefa Tourist Park). Luas hutan
primer ini adalah sekitar 75 hektar, dan terdiri atas batuan kapur atau karst, yang hutannya
didominasi oleh Pometia pinnata. Tempat tersebut terletak di 1,5 km sebelah utara Vim dan 0-
150 meter diatas permukaan laut. Lokasi yang sekunder yang dipilih adalah Nafri (antara
2°37.989’ GLS, 140°43,292' GBT, dan 2°38,034’ GLS, 140°43.807’ GBT) yang memiliki
kesamaan tumbuh-tumbuhan dan topografi dengan lokasi di Vim. Sayangnya, tidak ada lokasi
dengan tumbuh-tumbuhan yang sama dengan Vim, namun demikian lokasi plot ini terletak
kurang lebih 4 kilometer dari lokasi di Vim dan juga dekat dengan pantai Youtefa Bay. Peta
lokasi ditunjukkan pada Gambar-8.
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Gambar 8 Peta Lokasi Penelitian Dampak
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Dampak yang diakibatkan oleh pemangsaan M. fascicularis pada berbagai burung dan kadal-
kadal kecil telah menjadi bahan diskusi pada penelitian yang lainnya (dan telah disimpulkan
dalam laporan Carter and Bright, 2002, Gibson, 2002). Kami menargetkan taksa tersebut
sebagai suatu studi perbandingan terhadap pengaruh M. fascicularis pada jenis asli Papua.
Selain pada burung dan kadal, kami juga meneliti mamalia nokturnal berukuran besar karena
mereka dilaporkan makan banyak jenis makanan yang sama (Flannery, 1995) yang kami amati
juga akan dimakan oleh M. fascicularis. Hipotesa kami adalah bahwa satwa asli Nugini akan
mengalami tekanan karena bersaing dengan kera dalam merebut sumber makanan atau
dimangsa langsung.

11.2.2. Survei Burung

11.2.2.1. Metodologi

Burung-burung dipelajari secara intensif karena beradanya relatif mudah untuk dikenali dengan
cara vokalisasi. Tim IPCA dibantu oleh mahasiswa biologi UNCEN menggunakan metode
sensus pada titik (point census) serta daftar MacKinnon (MacKinnon dan Phillipps, 1993).
Metode sensus ini dipakai untuk menyampel keanekaregaman burung secara kuantitatif
dimana semua jenis burung dan kelompoknya diamati dari jarak 50 meter. Duapuluh (20)
sensus poin 10 menitan yang berulang dilakukan pada beberapa titik diseluruh lokasi A, B,C,
dan D.

Daftar MacKinnon dipakai untuk menyampel keanekaragaman burung secara kualitatif untuk
menggambarkan berbagai Jenis burung. Metodologi ini sangat berguna dalam menjelaskan
“kelengkapan” relatif pada sampel keanekaragaman, dan sudah diterapkan oleh penulis
pertama untuk survei keanekaragaman burung di bagian lain dari Indonesia. Satu daftar dibuat
untuk semua jenis burung yang ditemui dalam satu lokasi (termasuk yang telah terdaftar dalam
sensus poin). Pada saat telah memperoleh 10 jenis, maka daftar yang baru akan dimulai.?®
Satu jenis tidak boleh terdaftar lebih dari satu kali dalam setiap daftar yang ada. Kurva
penemuan dibuat dengan cara memplot angka kumulatif dari jenis-jenis yang ditemui
berlawanan dengan angka jumlah daftar yang terbuat.

11.2.2.2. Hasil dan Kesimpulan

Hasil-hasil survei ditunjukkan dalam Tabel-7.

MacKinnon Point Census method
list method
No. of Bird No. of Mean no. of Mean no. of Shannon
Species Species species individuals Diversity
recorded recorded index
Primary with M. fascicularis (A) 22 19 5.056 7.45 2.544
Primary without M. fascicularis (C) 33 27 6.55 11.06 2.720
Secondary with M. fascicularis (B) 26 22 4.85 713 2.545
Secondary without M. fascicularis (D) 36 31 7.35 14.33 2.819

Tabel 7: Ringkasan Hasil Survei Burung di Dalam Hutan Primer dan Hutan Sekunder Dengan dan Tanpa
Macaca fascicularis menggunakan metode Point Census

Jumlah jenis burung, dan kelimpahannya (abundance) lebih tinggi pada lokasi-lokasi tanpa M.
fascicularis dengan memakai metode point census. Sama halnya, pada kurva penemuan jenis
burung lebih tajam pada lokasi-lokasi tanpa M. fascicularis (Gambar-9), mengilustrasikan

% 20 jenis per daftar digunakan dalam metodologi asli, tetapi karena rendahnya keanekaragaman dibeberapa
tempat , maka jumlah ini harus dikurangi.
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keanekaragaman yang lebih tinggi lokasi tersebut (Lokasi C dan D). Lokasi di sekunder juga
lebih bervariasi dibandingkan dengan pasangannya lokasi di primer.
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Gambar 9: Kurva Penemuan Jenis-Jenis Burung Berdasarkan Metode Daftar dari MacKinnon

Analisa Perbandingan Dua Arah (two-way Analysis of Variance/ANOVA)?” digunakan untuk
meneliti pengaruh dari variabel-variabel independen (yaitu habitat sekunder dan primer; adanya
/ tidak adanya M. fascicularis) dalam pengertian sejumlah jenis dan daftar kelimpahan jenis
yang tercatat dalam 20 replika sensus poin. Hasil ANOVA diilustrasikan pada Tabel-8.

ANOVA
Diversity of birds in point census samples

Source of Variation SS df MS F P-value
Habitat (Primary/Secondary) 1.8 1 1.8 0.45 0.51  Not significant
Presence of M. fascicularis 80 1 80 19.80 2.89 E-05 Highly Significant
Interaction 5 1 5 1.24 0.27  Not significant
Within 307 76 4.04
Total 393.8 79
ANOVA 28
Average abundance of birds in point census samples

Source of Variation SS df MS F P-value
Habitat (Primary/Secondary) 0.04 1 0.04 1.20 0.28  Not significant
Presence of M. fascicularis 1.13 1 1.13 31.64 2.94E-07  Highly Significant
Interaction 0.09 1 0.09 2.38 0.13  Not significant
Within 2.71 76 0.035
Total 3.98 79

Tabel 8 : Hasil ANOVA Sampel Satwa Burung

%" Lih. contoh: Wilson, R.S. (2001). Geographic variation in thermal sensitivity of jumping performance in the frog
Limnodynastes peronii. The Journal of Experimental Biology 204, 4227-4236. Online at:
http://jeb.biologists.org/cgi/content/full/204/24/4227#CHRISTIAN-AND-TRACY-1981

% Transformed values of number of individuals were used in the ANOVA as the variance was larger than the mean.
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Perbedaan dalam keanekaragaman rata-rata (dari jumlah jenis burung yang tercatat) diantara
lokasi yang ada M. fascicularis dan lokasi yang tidak ada M. fascicularis (misal, perbedaan
antara lokasi A & C dan antara B & D) sangatlah bermakna (F176 = 19.804, P <0.001).
Perbedaan pada kelimpahan rata-rata (dari jumlah individu yang tercatat) antara lokasi yang
ada M. fascicularis dan lokasi tanpa M. fascicularis (misal, antara lokasi A & C dan antara B &
D) juga sangat bermakna (F 76 = 31,644, P <0.001) sehingga secara statistic ada korelasi
yang bermakna antara hadirnya M. fascicularis dengan kelimpahan dan keanekaragaman
burung yang lebih rendah.

Perbedaan rata-rata pada jumlah jenis dan kelimpahan yang tercatat dalam sensus poin antar
habitat (dengan dan tanpa M. fascicularis; contohnya perbedaan antara Lokasi A & B; C & D)
secara statistik tidak bermakna. Dengan kata lain, variasi habitat (primer atau sekunder) antar
pasangan lokasi yang (a) mendukung, atau (b) tidak mendukung M. fascicularis, tidak
mempunyai pengaruh pada keanekaragaman jenis burung atau kelimpahannya secara statistik.
Interaksi diantara habitat dan hadir/tidak hadirnya M. fascicularis menunjukkan tidak bermakna
pada jumlah spesies dan individual, oleh sebab itu tidak ada pengaruh interaksi yang kompleks
di antara variabel-variabel independen.

Dalam menganalisa data secara kualitatif, terhadap burung dara (Columbidae), burung nuri
(Psittacidae), burung cenderawasih (Paradisaeidae), dan burung paruh kodok (Podarigidae),
kelimpahan dan keanekaragamannya lebih sedikit pada jenis-jenis tersebut didalam lokasi yang
terdapat M. fascicularis. Jenis-jenis tersebut (pada umumnya merupakan endemik di Nugini)
kemungkinan sarangnya akan lebih cepat dimangsa atau akan ada persaingan dengan M.
fascicularis dalam memperoleh sumber makanan. Rancangan penelitian kami tidak
memungkinkan bagi kami untuk menguji hipotesa. Hal yang ‘mendukung’ hipotesis tersebut
adalah bahwa kami tidak bisa mengamati sarang-sarang burung satupun di lokasi yang ada M.
fascicularisnya (meskipun lebih banyak waktu penelitian kami dilakukan di wilayah itu)
sedangkan beberapa sarang burung tercatat dalam lokasi pembanding tanpa M. fascicularis.

11.2.3. Survei Satwa Reptilia
11.2.3.1. Metodologi

Dengan dibantu oleh satu tim mahasiswa UNCEN, IPCA menetapkan 12 plot (litter plot) standar
berukuran 5 x 5 meter secara acak (random) sepanjang jalur observasi di masing-masing lokasi
(4 lokasi) untuk meneliti reptil-reptil kecil yang tersembunyi dalam tumpukan daun dan
permukaan tanah hutan. Lima sampai delapan orang mengamati dengan cermat plot tersebut
dan mulai meneliti tumpukan daun dimulai dari tepi plot hingga maju perlahan-lahan masuk ke
tengah-tengah plot. Jenis-jenis yang ditemukan ditangkap, diberi satu nomor individu dan
kemudian dideskripsikan. Kebanyakan dari jenis-jenis dalam sampel diidentifikasikan sampai
genusnya, dan mereka yang masuk dalam anggota Emoia diidentifikasikan lebih lanjut dalam
tingkat spesies. Kesimpulan dari hasil ini ditunjukkan dalam Tabel-9. Sedangkan hasil-hasil
sampel plot yang lebih detail dapat dilihat dalam Lampiran-6.

Litter Plots (total 12, 5 x Smetres)
Total no. Mean no. of Total no. of Mean no. of Shannon
of Reptile species (per individuals individuals Per Diversity
Species plot) recorded plot) index
recorded
Primary with M. fascicularis (A) 2 0.25 3 0.25 0.637
Primary without M. fascicularis (B) 13 2.58 41 3.41 2.206
Secondary with M. fascicularis (C) 3 0.25 3 0.25 1.099
Secondary without M. fascicularis (D) 8 1.92 37 3.08 1.949

Tabel 9: Keragaman dan Kelimpahan Jenis Reptilia yang Ditemukan Dalam 12 Plot di 4 lokasi
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11.2.3.2. Hasil dan kesimpulan

Perbedaan diantara lokasi dengan dan tanpa M. fascicularis sangat dramatis untuk jenis kadal-
kadalan, baik dalam kelimpahan atau keragaman jenisnya. Masih banyak lagi jenis-jenis dan
individu jenis yang ditemukan di lokasi-lokasi tanpa M. fascicularis. Dan lokasi hutan primer
tanpa M. fascicularis-lah yang merupakan lokasi terkaya (Lokasi A).

Analisa Perbandingan Dua Arah (two-way Analysis of Variance/ANOVA) digunakan untuk
meneliti pengaruh variabel-variabel independen (yaitu habitat sekunder dan primer; dengan
ada/tidak adanya Macaca fascicularis) pada rata-rata jumlah jenis dan kelimpahan yang
tercatat dalam 12 replika sampel. Hasil-hasil ANOVA ditunjukkan dalam Tabel-10.

ANOVA
Diversity of lizards in 12 litter plot samples

Source of Variation SS df MS F P-value
Habitat (Primary/Secondary) 1.33 1 1,33 0.94 0.337  Not significant
Presence of M. fascicularis 48.0 1 48 33.88 6.18E-07  Highly Significant
Interaction 1.33 1 1,33 0.94 0.337  Not significant
Within 62.33 44 1,42
Total 113 47
ANOVA
Abundance of lizards in 12 litter plot samples

Source of Variation SS df MS F P-value
Habitat (Primary/Secondary) 0.33 1 0.333 0.099 0.75 Not significant
Presence of M. fascicularis 108 1 108 32.035 1.06 E-06  Highly Significant
Interaction 0.33 1 0.333 0.099 0.75 Not significant
Within 148.33 44 3.371
Total 257 47

Tabel 10 : Hasil ANOVA Pada Sampel Reptilia di 4 Lokasi

Hampir sama dengan survei pada satwa burung, perbedaan dalam keanekaragaman rata-rata
(dari jumlah jenis kadal-kadalan yang tercatat) dan kelimpahan rata-rata (dari jumlah individu
tercatat) antar lokasi dengan M. fascicularis atau tanpa M. fascicularis (contohnya perbedaan
antara lokasi A & C dan antara lokasi B & D) secara statistik adalah bermakna (F.44 = 33.88, P
<< 0.001 and F44 = 32.035, P<< 0.001). Secara statistik kehadiran M. fascicularis membawa
pengaruh negatif yang sangat bermakna pada kelimpahan dan keragaman kadal-kadalan
(lizards).

Perbedaan rata-rata pada jumlah jenis dan individu kadal-kadalan yang tercatat dalam sampel
antara habitat dengan, dan tanpa M. fascicularis (contohnya perbedaan antara lokasi A & B dan
C & D) secara statistik tidak signifikan. Dengan kata lain, variasi habitat (primer atau sekunder)
diantara pasangan lokasi yang (a) mendukung, atau (b) tidak mendukung populasi M.
fascicularis, tidak mempunyai pengaruh pada keragaman jenis kadal atau kelimpahannya.
Interaksi diantara habitat dan hadir/tidak hadirnya M. fascicularis menunjukkan tidak bermakna
secara stastistik pada jumlah jenis dan individu, oleh sebab itu tidak ada pengaruh interaksi
yang kompleks di antara variabel-variabel independen.
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11.2.4. Survei Pada Satwa Mamalia dan Reptilia Besar
11.2.4.1. Metodologi

Masing-masing lokasi yaitu lokasi A, B, C, dan D disurvei oleh Tim proyek IPCA dan
mahasiswa UNCEN pada malam hari untuk mengidentifikasikan mamalia dan reptilia nokturnal.
Tiga tim yang terdiri atas dua sampai empat anggota menggunakan lampu senter untuk
meneliti jalur-jalur antara jam 20:00 dan 02:30. Masing-masing lokasi diamati pada waktu dan
dengan usaha yang sama.

Para peneliti mendeskripsikan semua hewan yang ditemui seakurat mungkin. Hasil
pengamatan tersebut didaftar dan diidentifikasikan dengan memakai referensi dari buku
standar reptilia dan mamalia Nugini (Flannery, 1995 and O’Shea, 1996). Penggunaan bahan
contoh (sampling) mamalia dan reptilia-besar dalam metode ini relatif tidak produktif, dan
jumlah jenis dan individu hanya sedikit tercatat dalam semua lokasi. Karena keadaan waktu
yang sulit dan besarnya tenaga anggota yang dikebutuhkan untuk melaksanakan semacam
survei ini, maka metode ini dilaksanakan pada satu malam saja di masing-masing lokasi.

11.2.4.2. Hasil dan Kesimpulan

Hasil-hasil studi ditampilkan dalam Tabel-11. Perbedaan-perbedaan diantara lokasi-lokasi
sudah dicatat. Walaupun perbedaan tersebut kecil, secara ekologis kemungkinannya
bermakna. Tidak ada mamalia besar arboreal (hidup di pohon-pohon saja) yang ditemukan di
lokasi sekunder dimana terdapat M. fascicularis (Lokasi B). Di Lokasi tersebut pengamatan
tidak terhalangi sama sekali tetapi hanya jenis kuskus kecil Petaurus breviceps yang
ditemukan. Kuskus belang besar (Spilocuscus maculatus) yang bergerak lambat ditemukan di
kedua lokasi dimana tidak ada M. fascicularis (yaitu lokasi C & D), sedangkan Kuskus kelabu
(Phalanger orientalis orientalis) diamati didalam lokasi primer dimana ada M. fascicularis juga
(Lokasi A) dan dimana terdapat pohon Matoa (Pometia pinnata).

Hanya satu jenis ular besar yang ditemukan, yaitu Morelia amethistina amethistina yang hanya
ada di kedua lokasi tanpa M. fascicularis (Lokasi C & D). Ular-ular tanah maupun arboreal yang
kecil terdapat di lokasi yang mendukung M. fascicularis.

Meskipun data sensus ini masih belum cukup untuk membuat satu kesimpulan yang lengkap,
tetapi data yang telah kami kumpulkan mendukung hipotesis tentang pengaruh negatif M.
fascicularis terhadap mamalia besar (khususnya Phalangeridae®®) dan reptilia, dengan
meningkatnya persaingan mendapatkan sumber-sumber makanan. Meningkatnya persaingan
pada jenis mamalia tersebut dapat mengurangi tingkat reproduksi dan juga mengurangi
persediaan makanan bagi predator-predator besar seperti jenis ular Morelia amethistina.

% Tidak adartidak ditemukan Macropodidae di lokasi ini karena kemungkinan mereka telah diburu pada waktu
lampau, sehingga tidak ada kesimpulan yang bisa di buat tentang jenis keluarga ini.

56



IPCA

Primary forest ~ Primary forest Secondary Secondary
Species English Name with without forest with forest without
M.fascicularis ~ M.fascicularis || M.fascicularis ~ M.fascicularis
Site A Site C Site B Site D
MAMMALS
Dasyuridae Murexia longicauda Short-furred Dasyure 1(?)
Peroryctidae Echymipera kalubu Common Echyimpera 2(?) 3 3
Echymipera (clara ?) Clara's Echymipera 1
Sp. Unidentified Peroryctid 1
Phalangeridae  Phalanger orientalis Northern Common 1
orientalis Cuscus
Spilocuscus maculatus Spotted Cuscus 1 1
Petauridae Petaurus breviceps Sugar Glider 1
Muridae Pogonomys (loriae ?) (Large) Tree-mouse 1
Sp. Other unidentified Murid 1
REPTILES
Pygopodidae Lialis jicari New-Guinea Snake- 1
Lizard
Boidae Morelia amethistina Amethystine Python 1 1
amethistina
Colubridae Stegonotus sp. Ground Snake 1
Dendrolaphis sp. Treesnake 1

Tabel 11 : Daftar Mamalia dan Reptilia Besar dari Survei Pada Malam Hari

11.2.5. Perubahan Habitat oleh Macaca fascicularis

Pada lokasi-lokasi lain Macaca fascicularis tercatat membawa pengaruh negatif baik secara
langsung maupun tidak langsung terhadap lingkungan dengan cara merusak tanaman asli dan
dengan menyebarkan benih-benih dari jenis tanaman asli maupun non-asli. Dalam jangka
waktu yang pendek maka hal ini dapat membawa perubahan yang besar pada habitat hutan,
seperti yang telah terjadi di Mauritius.

Pada saat ini ada peningkatan sejumlah jenis tanaman eksotik yang sudah menyebar diseluruh
Papua. Jenis tumbuh-tumbuhan ini pada umumnya menyebar di pinggir hutan sehingga akan
merusak habitat yang mana habitat tersebut juga disukai oleh kera. Jika jumlah M. fascicularis
meningkat, maka kera akan menjadi penyebab utama dalam menyebarkan tumbuh-tumbuhan
eksotik dan membawa perubahan bagi habitat-habitat Papua di masa yang akan datang. IPCA
mencatat satu jenis tanaman asing yaitu jenis Passiflora suberosa® yang terdapat di lokasi
tersebut yang dekat dengan kawasan tempat tinggal kelompok M. fascicularis di Papua.
M.fascicularis makan buah-buahan yang berasal dari tanaman asing seperti Passiflora feotida,
dan mungkin kemudian menyebarkan jenis ini di dalam hutan. Meskipun masih membutuhkan
konfirmasi yang lebih jauh tentang ini, tetapi kera-kera Papua mungkin akan terus
menyebarkan tanaman yang cenderung berpotensi membawa perubahan pada habitat jika
pada masa yang akan datang lokasi M.fascicularis’ sama dengan P.feotida.

Di Papua, kami mencatat bahwa M. fascicularis memakan dan merusak bibit-bibit Intsia bijuga,
suatu jenis kayu keras yang sangat komersil dan berharga. Namun, regenerasi jenis ini masih
baik karena ada banyak semai diatas tanah. Bibit pohon beringin yang lebih kecil, dan jenis-
jenis seperti Halfordia papuana, Celtis latifolia dll. ,juga banyak tersebar tetapi tidak satupun
dari tanaman asli ini yang secara keseluruhan mendominasi tegakan hutan.

Pada level rendah yang saat ini, M. fascicularis mungkin tidak membawa perubahan secara
bermakna pada ekologi flora dan pada komposisi jenis-jenis pohon hutan dengan cara merusak

%0 passiflora suberosa dalam pengamatan kami hanya terdapat di satu situs di Papua, kurang dari 500 meter dari
letak populasi kera yang paling dekat. Di lokasi ini, P. suberosa menyelimuti dan menutupi tumbuh-tumbuhan.
Meskipun banyak lokasi dan tepi hutan yang terganggu tetapi jenis ini telah ditemukan di hutan primer.
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persediaan benih-benih asli atau meningkatkan penyebaran bibit-bibit dari jenis tertentu
(termasuk jenis eksotik), meskipun penelitian yang lebih lanjut masih dibutuhkan tentang hal ini.

11.3. Dampak Ekonomi dari M. fascicularis di Papua

Dampak nyata bagi para petani yang disebabkan oleh M. fascicularis adalah pencurian hasil
panen. Berikut adalah kesimpulan yang menafsir dan menjelaskan kerugian yang dialami para
petani yang kebunnya berdekatan dengan tempat tinggal kelompok kera di Papua.

11.3.1. Ubi kayu/singkong (Manihot esculenta)

Di Jayapura, sebagian besar ubi kayu/singkong ditanam untuk diambil daun-daunnya (dimakan
sebagai sayuran), dan biasanya menjadi sumber pendapatan utama bagi petani di Vim. Jika
daun-daunnya sudah dipanen (khususnya oleh kera) maka akar/ubi kayunya tidak menjadi
baik, dan hasilnya tidak bisa dijual di pasar. Ketika kera menggali tanaman tersebut maka
mereka akan mendapatkan hasil ubi yang kecil, sehingga mereka cenderung akan terus-
menerus menggali ubi yang lain sampai merasa puas.

Seorang petani yang tinggal berdekatan dengan kelompok ‘Mangga’ dan ‘Pantai’ mengalami
kerugian kurang lebih sebesar Rp.100.000 (sekitar $11.90) per bulan setiap kali panen. Petani
tersebut mengatakan bahwa ia harus menghabiskan waktu lebih untuk menanam kembali
pohon-pohon singkongnya yang telah dijarah oleh kera-kera. Kami mengamati sampai dengan
5% dari hasil panen yang dihabiskan oleh kera-kera di satu kebun dalam satu kali (satu hari)
penjarahan. Kerugian hasil panen tidak tersebar secara rata sepanjang tahun, dan dampak
kerugian yang paling besar adalah pada musim kering (April-Agustus) ketika sumber makanan
alami bagi kera juga sudah berkurang. Pada masa ini, ladang petani yang dekat dengan lokasi
tempat tinggal kera biasanya lebih ekstrim diserang oleh kera-kera. Total kerugian pada empat
keluarga petani diperkirakan kurang lebih Rp 4.000.000 (sekitar $ 475, atau $125) per kepala
keluarga per tahun.

11.3.2. Kelapa (Cocos nucifera)

IPCA mencatat bahwa ada 162 pohon kelapa besar yang telah dipanen oleh kelompok kera
‘Mangga’ dan kera ‘Pantai’. Karena kelompok-kelompok kera tersebut selalu mencuri buah
kelapa yang masih muda dan yang belum masak atau belum cukup umur untuk dijual, maka
masyarakat lokal pun menghentikan kegiatan panen kelapa. Harga kelapa di pasar lokal adalah
sekitar Rp 500 perbuah, dan dari satu pohon kelapa bisa menghasilkan rata-rata 250 buah
kelapa per tahun.®' Kami menghitung total kerugian yang dialami petani kelapa di wilayah
tersebut bisa mencapai Rp 20.250.000 (sekitar $2.420) per tahun. Hal ini menunjukkan
kerugian yang sangat berarti pada penghasilan penduduk miskin.

11.3.3. Kacang Buncis (Vigna unguiculata)

Ada beberapa informasi yang berasal dari petani lokal yang mengatakan bahwa mereka
mengalami gagal panen karena pencurian hasil panen yang selalu dilakukan oleh M.
fascicularis. Kera-kera biasanya cenderung mengambil kacang buncis hanya beberapa hari
sebelum para petani berencana untuk memanennya. Kerugian yang dialami kira-kira Rp
100.000 — Rp 250.000 (sekitar $11.90 sampai $30.00) per petani sesuai dengan luasnya kebun
mereka. Hal tersebut belum termasuk waktu yang dihabiskan untuk pembersihan, menanam,

3 Rata-rata panen tahunan yang dikatakan oleh penjual kelapa di Skyline di jalan Abepura-Jayapura. Sedangkan
pohon kelapa yang lebih tua dapat menghasilkan 500 buah kelapa per tahun.
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dan merawat tanaman selama hampir 2 bulan dan menunggu saat untuk panen. Sekarang
kebun mereka dijaga ketat sampai saat panen agar terhindar serangan dari kera-kera.

11.3.4. Mangga (Mangifera indica)

Tahun 2002 merupakan musim yang baik untuk hasil buah mangga. Kami menduga
kemungkinan ada 2 ton mangga yang dikonsumsi atau dirusak (sebagian dimakan atau diambil
sebelum saat panen) oleh kelompok kera ‘Pantai’ dan kelompok ‘Mangga’ selama musim buah
dari bulan November sampai Desember. Sebab berdasarkan hasil pemeriksaan kami pada
kotoran kera dan pohon-pohon mangga yang tumbuh disekitar tempat tinggal kelompok kera,
maka masuk akal jika kami menyimpulkan bahwa makanan utama kelompok tersebut selama
musim ini adalah mangga. Dengan harga mangga di pasar pada saat itu adalah Rp 2.500 per
kilo, kami memperkirakan kerugian pada masyarakat lokal yang diakibatkan oleh kera adalah
Rp 5.000.000 (sekitar $597)

11.3.5. Hasil-Hasil Panen lainnya

Pada umumnya hasil-hasil panen yang lain juga dicuri, khususnya buah-buahan (pepaya dan
pisang) yang ada disekitar kelompok ‘Tanah Hitam’. Hal ini telah banyak mempengaruhi
kehidupan penduduk lokal, meskipun banyak dari hasil panen yang ditanam hanya untuk
dikonsumsi sendiri atau tidak mendatangkan pendapatan khusus dalam rumah tangga.
Kelihatannya setiap rumah tangga menggantikan hasil panen tersebut dengan membeli barang-
barang. Namun, dampak negatif lebih terasa pada kebutuhan gizi petani miskin dan
keluarganya.

11.3.6. Kesimpulan Kerugian Ekonomi

Penafsiran kerugian secara kasar pada kerusakan ekonomi lokal yang diakibatkan oleh kera,
seperti pencurian ubi/singkong, kelapa, kacang buncis, mangga, dan hasil pertanian lainnya di
wilayah Kotaraja kurang lebih Rp 30.000.000 per tahun (sekitar $3.500 / tahun) hal ini
menunjukkan kerugian ekonomi yang berarti bagi para petani miskin, dan merupakan suatu
masalah khusus yang harus ditanggulangi. Semua petani yang diwawancarai oleh IPCA
menyetujui bahwa pemindahan kelompok-kelompok kera akan membawa satu keuntungan
positif dan signifikan bagi penghidupan mereka.

Penting untuk diperhatikan bahwa gambaran tersebut hanya untuk wilayah yang relaif kecil
yang diakibatkan oleh kera (kurang dari 100 hektar lahan pertanian). Bagaimanapun jika
populasi kera akan menyebar di seluruh Nugini, sehingga berdasarkan gambaran tersebut
diatas tidaklah sulit untuk menghitung potensi kerusakan ekonomi pada ekonomi pedesaan di
Papua dan PNG. Berada di wilayah yang tergolong salah satu yang paling miskin secara
ekonomi, kerugian oleh karena kerusakan hasil panen yang ditimbulkan oleh kera pasti akan
membawa kesulitan tambahan dalam pemenuhan kebutuhan pangan dan pengembangan
populasi manusia di wilayah ini.
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11.4. Ancaman terhadap Kesehatan Masyarakat dan Kesehatan Hewan

M. fascicularis adalah pembawa sejumlah jenis penyakit yang berpotensi dapat menular pada
manusia (Brown, 1997; Baskin, 1999). Berdasarkan perkembangan masalah tersebut yang
ada dalam artikel-artikel ilmiah, perhatian utama ilmiah dan kesehatan masyarakat adalah
ancaman rabies dan B-virus (Herpesvirus simiae). Sampai saat penelitian ini dilaksanakan,
belum diketahui apakah populasi Macaca fascicularisi di Papua mengandung penyakit atau
tidak. IPCA menangkap dan mengotopsi 4 ekor di Laboratorium dan Klinik Kesehatan Hewan di
Jayapura; untuk pemerikasaan lebih lanjut mereka mengirim jaringan otak ke Laboratorium dan
Klinik Kesehatan Hewan, Maros, Sulawesi Selatan. Hasil pemeriksaan menunjukkan bahwa
keempat sampel M. fascicularis tersebut bebas penyakit rabies. Hasil pemeriksaan patologi
pada jaringan otak adalah negatif dan masih sehat, serta jaringan normalnya bebas penyakit.
Pemeriksaan poxvirus juga negatif. Sedangkan virus—virus lain seperti virus-B, hepatitis, dll.,
tidak bisa diperiksa dengan menggunakan sampel tersebut. Sampel darah juga diambil dari
keempat ekor kera untuk memeriksa infeksi oleh virus dan antibodinya yang ditimbulkan oleh
infeksi dimasa lalu. Tapi sayangnya tidak ada fasilitas-fasilitas di Indonesia yang bisa dipakai
untuk memeriksa virus-virus zoonotik khusus yang bersifat patogen pada manusia seperti virus-
B, hepatitis, dan virus patogen pada manusia lainnya yang biasa ditemui pada kera (c.f. Brown
[1997), Baskin [1999], disebutkan juga dalam Matsubayashi et al. [1992]). Darah yang diambil
(1ml darah dicampur dengan 1ml alkohol) saat ini sudah dimasukkan kedalam lemari
pendingin di Surabaya. Kami masih membutuhkan ijin dari pemerintah Indonesia untuk
mengekspor bahan tersebut supaya diperiksa.

IPCA telah melakukan beberapa diskusi dengan Badan Karantina Hewan di Papua. Yang mana
para staf ditempat tersebut juga sudah menyadari dampak pada kesehatan manusia yang
diakibatkan oleh kera asing di dalam propinsi ini. Sebenarnya Papua adalah wilayah yang
bebas rabies, meskipun dibeberapa tempat di kepulauan Indonesia penyakit tersebut telah ada
namun hanya dalam level yang sangat rendah. Badan Karantina Hewan telah menyadari
ancaman penyakit rabies yang bisa dibawa oleh Macaca fascicularis dengan melarang
mengimport jenis ini. Mereka telah mengambil langkah-langkah pecegahan terhadap kera yang
beresiko pada kesehatan umum, dan Badan Karantina Hewan mengeluarkan kebijakan bahwa
kera-kera tidak diijinkan lagi untuk dibawa masuk ke Papua.

Dengan mengetahui bahayanya B-virus tersebut, maka harus ada langkah-langkah yang
bersifat pencegahan. Dengan bukti yang ada, harus asumsikan bahwa virus zoonotik endemik
yang ada pada M. fascicularis pada umunya juga berada dalam populasi di Papua. Juga harus
diasumsikan bahwa mereka juga merupakan ancaman pada kesehatan manusia dan ternak,
namun resikonya sangat kecil kecuali bagi mereka yang berhubungan langsung dengan hewan.
Ada bahaya pada transmisi oleh virus dari kera-kera Papua terhadap para pemburu, karena
kemungkinan tinggi terkena gigitan atau percikan darah. Karena jumlah individual kera yang
ada di Papua relatif kecil dan umumnya mereka terisolasi dari komunitas manusia dan juga dari
peternakan (kecuali kera-kera yang ada di Tanah Hitam), maka resiko penyebaran oleh virus
yang dibawa kera terhadap manusia juga sangat kecil.

Jika program pengontrolan populasi pada kera Papua bisa dijalankan di beberapa waktu yang
akan datang, maka setiap upaya yang dilakukan misalnya pada perawatan, pembiusan, dan
pada kera mati harus menggunakan pelindung (sarung tangan, pelindung badan, kaca mata,
dsb) untuk mencegah terjadinya transmisi penyakit melalui gigitan, cakaran, atau percikan
darah/cairan tubuh. Untuk itu dibutuhkan persediaan obat-obatan antiviral (acyclovir atau
valacyclovir) bagi siapa saja yang memerlukan pencegahan setelah paparan (post-exposure).
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Kera Ekor Panjang (Macaca fascicularis) di Pulau Nugini : Penilaian dan Penatalaksanaan Resiko terhadap
Keanekaragaman Hayati . Desember 2003

Plates 1-8 : (Clock-wise from top left).

1 : Dominant (alpha) adult male in Tanah Hitam Troop.
2 : Infant from Tanah Hitam Troop.

3 : Adult female from Tanah Hitam Troop.

4 : Two juveniles from Tanah Hitam Troop.

5 and 6 : Adult male feeding in Ficus benjamina, from

Vihara troop.
7 . Dominant (alpha) adult male from Mangga Troop.
8 : Adult female from Mangga Troop.
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Kera Ekor Panjang (Macaca fascicularis) di Pulau Nugini : Penilaian dan Penatalaksanaan Resiko terhadap
Keanekaragaman Hayati . Desember 2003

N\ .y e

Plate 1b : Coconuts eaten by macaques
(Mangga Troop).

Plate 9 : Primary forest with Meer Troop home Plate 11 : Damaged ! half-eaten Mangoes
range. and Pineapple shoots littering the forest floor.

! Plate 12 : Macaque Impact Survey work. (left
W Reptile litter plots in progress and (right
| compilation of result from night survey teams.

Plate 13 : {right)
Common
Spotted Cuscus
(Spifocuscus
Y\ macufata)

i recrded during
* night surveys.

TANAH HITA|
AGO) TROOP

Plate 14 : Panoramic views of Troops home ranges and the towns of Tanah Hitam, Abepura and
Kotaraja.
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12. Persoalan Pendeteksian, Pencegahan, dan Karantina terkait
dengan kera di Papua

12.1. Pencegahan

Meskipun telah terlambat untuk mencegah masuknya M. fascicularis di wilayah Papua, tetapi
penting untuk mencegah mereka masuk ke daerah-daerah lain di Papua sebagai upaya untuk
menghentikan penyebaran populasi mereka ke alam bebas. Merupakan hal yang penting juga
untuk menganalisa jalur-jalur masuknya kera di Papua, untuk mencegah kedatangannya di
masa depan.

Kurangnya kapasitas karantina dalam deteksi merupakan hal paling kritis karena Papua adalah
pintu gerbang Asia ke Australia dan Pasifik atau sebaliknya. Sehingga tidak susah untuk
membayangkan Papua sebagai jalur yang paling memungkinkan untuk jenis eksotik asal Asia
masuk ke PNG, dan khususnya masuk ke Australia dan Pasifik. Tindakan pencegahan
menetapnya jenis eksotik yang dapat menjadi invasif di Papua adalah langkah yang strategis,
yang tidak hanya bagi keanekaragaman makhluk hidup di Australia, PNG, dan Negara-negara
di lingkar Pasifik lainnya, tetapi lebih khusus untuk masalah ekonomi dari masing-masing
negara tersebut..

12.2. Kemungkinan Introduksi di Masa Mendatang

Penelitian ini telah menunjukkan dengan jelas bahwa pendatang (economic migrants)
(termasuk individu dari polisi dan militer) membawa jenis asing ke Papua, termasuk kera, untuk
dijual atau hanya untuk dipelihara di rumah. Proses ini terus berlanjut dan relatif mudah karena
kecerdikan para pendatang yang membawa jenis eksotik yang bernilai ke Papua (dan juga
mengeksport jenis endemik keluar dari Papua)

IPCA juga telah berdiskusi dengan Badan Karantina Hewan (bagian dari Departemen
Pertanian) di Papua dan mereka mengindikasikan bahwa mereka telah menyadari potensi yang
diakibatkan oleh jenis eksotik terhadap manusia di propinsi tersebut. Dan mereka
mengeluarkan kebijakan bahwa kera-kera tidak diijinkan lagi untuk dibawa masuk ke Papua.
Badan Karantina Hewan (BKH) memiliki hak khusus untuk mencegah hewan-hewan yang
berpotensi sebagai pembawa penyakit (termasuk M. fascicularis) yang masuk ke Papua baik
lewat jalan darat maupun lewat jalan udara dengan cara meneliti muatan yang mencurigakan.
Ketika memeriksa muatan yang dicurigai, maka hasilnya bisa dibasmi atau dikembalikan (Elias
Inte, pers. comm., 2003). IPCA juga meminta pada kantor BKH agar mereka memberikan
salinan peraturan tertulis atau kebijakan yang telah dibuat untuk mengantisipasi adanya import
kera ke Papua, namun hal tersebut belum dipenuhi, karena mungkin saja itu adalah suatu
kebijakan tak tertulis.

Mekanisme karantina di Papua cenderung tidak ditaati karena biaya dan kapasitas tenaga
manusia di BKH sangat terbatas sedangkan jumlah dan volume muatannya masuk ke Papua
sangat tinggi. Meskipun belum ada bukti tentang M. fascicularis pada tahun-tahun terakhir ini
(Inte, pers comm., 2003), IPCA telah memperoleh informasi dari tokoh-tokoh masyarakat
bahwa tanpa sepengetahuan pemerintah setempat, kera-kera peliharaan masih sering dibawa
ke Papua. BKH melaporkan pada IPCA bahwa kemungkinan kera-kera itu dibawa masuk ke
Papua secara sembunyi-sembunyi dan tidak terdeteksi (Elias Inte, pers comm., 2003) baik
melalui pelabuhan udara atau pelabuhan laut. Lebih jelasnya untuk mencegah terjadinya hal-
hal yang lebih buruk lagi (seperti penyebaran kera secara dramatis) atau masalah yang sama
terulang kembali, BKH membutuhkan dana dan pelatihan supaya mereka mempunyai kapasitas
yang memadai dalam memeriksa dan mendeteksi muatan.
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Pada pembicaraan kami dengan instansi di Vanimo, yaitu National Agricultural Quarantine
Inspection Service of Papua New Guinea (NAQIS), mereka mengindikasikan bahwa mereka
selalu waspada seandainya M. fascicularis menyeberang batas ke PNG, baik dalam mantuan
transportasi atau dengan memperluas wilayah tinggalnya di Papua. Meskipun cara penyebaran
terakhir ini sepertinya tidak akan terjadi dalam waktu dekat ini, namun itu bisa mudah terjadi
dengan dibawanya kera peliharaan ke tempat tinggal yang baru dan kemudian
terlepas/melarikan diri. NAQIS secara rutin memeriksa bagasi setiap orang yang datang atau
yang keluar dari Indonesia, dan dengan berpatroli ke masyarakat di perbatasan. IPCA telah
mewawancara pegawai NAQIS di Vanimo, yang mengatakan bahwa sampai saat ini belum ada
laporan tentang M. fascicularis yang ada di daerah perbatasan PNG.

12.3. Peningkatan Kapasitas Institusional yang Dibutuhkan

Layanan karantina hewan di Papua sangat minim bahkan sangat tidak efektif menghadapi
kemungkinan adanya kera yang dibawa oleh manusia dari bagian barat Indonesia (demikian
juga dengan hewan, tanaman, hama dan penyakit eksotik yang lain). Singkatnya kurangnya
tenaga kerja manusia, kapasitas institusional masih terbatas, dan banyaknya manusia dan
barang-barang yang tiba di Papua, jelas menandakan bahwa BKH adalah suatu institusi yang
kurang efektif. Ini bukan merupakan kritik terhadap BKH tetapi lebih pada daya upaya mereka
yang sangat terbatas karena kurangnya kapasitas dan dana yang ada, dan juga skala masalah
yang dihadapi sangatlah beasr.

Tidak memadainya kapasitas deteksi dan karantina di Papua ini telah disadari oleh AusAid
(Lembaga Bantuan Pemerintah Australia), dan melalui AusAid Irian Jaya Quarantine Animal
and Plant Health Support Project saat ini sedang mengusahakan perbaikan situasi ini. Kami
mengutip informasi langsung dari Shearman (2001) sehubungan dengan proyek penting ini,
sebagai berikut:

Suatu proyek penting AusAid direncanakan untuk dilaksanakan tahun 2002 oleh
Biosecurity Australia dan Northern Australia Quarantine Strategy (NAQS) dari the
Australian Quarantine and Inspection Service (AQIS) yang bekerjasama dengan Pusat
Karantina Indonesia (yang terdiri dari dua Badan yaitu Karantina Hewan dan Tanaman).
Proyek ini sepenuhnya akan dibiayai oleh Australian Government Sector Linkages
Program dari AusAID. Tujuan utamanya adalah untuk meningkatkan level perlindungan
pada bidang pertanian di Irian Jaya, dan mengurangi resiko serangan hama penyakit ke
dalam PNG dan Australia. Beberapa komponen khusus meliputi:

= Dukungan terhadap karantina dengan menyediakan media untuk menyadarkan
masyarakat dan presentasi di lokasi-lokasi di Papua, dan jika perlu di luar
Papua seperti Bandara Ujung Pandang (Makasar)

= Bantuan bagi Karatina di Papua dengan mempertimbangkan Peraturan-
Peraturan Karantina Daerah

= Peningkatan kapasitas Karantina di Papua khususnya pada aspek karantina
dan kesehatan tanaman

= Penelitian pada kesehatan hewan dan tanaman di Papua untuk menetapkan
lebih jauh status kesehatannya

= Pelatihan bagi para dokter hewan di Papua dalam perencanaan
penatalaksanaan penyakit hewan darurat.

Komponen yang ditujukan untuk peningkatan peraturan-peraturan daerah tersebut
menjadi sangat penting, apalagi karena Karatina tidak mempunyai wewenang untuk
melaksanakan penilaian secara tuntas pada saat ini. Jika sukses, maka keuntungan
yang diharapkan pada perubahan peraturan adalah meningkatkan wewenang
pengawas karantina yang mengawasi berbagai jenis angkutan laut (lebih diutamakan
sebelum masuk dok) dan angkutan udara. Peraturan-peraturan tersebut juga
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mengharuskan kapal-kapal melaporkan kedatangannya agar pemeriksaan dapat
dilaksanakan sebelum berlabuh,

Kontak informasi: Tim Buick, Senior Veterinary Officer, Biosecurity Australia. Telepon
(02) 6272 4920; Faks. (02) 6272 3399, E-mail: Tim.Buick@affa.gov.au

Kami tidak mempunyai keterangan lebih jauh tentang program ini atau status terakhirnya, tetapi
jelas sekali bahwa upaya ini sangat penting dan bijaksana sebagai suatu dukungan tindak
lanjut dari donor, konservasi, dan komunitas ilmu pengetahuan.

12.4. Perubahan Pada Tingkat-Kebijakan yang Diperlukan

BKH juga membutuhkan otoritas yang lebih baik untuk mengatur import sebagaimana mestinya
untuk jenis seperti Macaca fascicularis, yang tingkat-kebijakan objektif terbaiknya ada di
Jakarta dan pada tingkat pemerintah daerah Jayapura. Selama hewan tersebut bebas
penyakit, maka banyak jenis asing yang berpotensi invasif adalah legal dibawa ke Papua dari
Jawa, Sumatera, dan Sulawesi.** Karena mereka resmi dikategorikan sebagai “jenis
Indonesia”, maka seekor kera yang telah diberi sertifikat bebas rabies diijinkan untuk dibawa ke
Papua (Inte, pers comm., 2003).

Selain masalah yang berhubungan dengan kemungkinan penyebaran penyakit yang akan
menyerang hasil pertanian yang bersifat ekonomis, maka tidak ada lagi perbedaan antara jenis-
jenis asli yang berasal dari tiga wilayah di Indonesia (daratan Sunda, Wallacea, dan Sahul
[Nugini]). Pikiran diantara para pembuat kebijakan, pelaksana undang-undang, dan para
pemilik kepentingan (stakeholders) lainnya bahwa kera-kera tersebut adalah “jenis Indonesia” —
dan selanjutnya dapat diterima di seluruh wilayah Indonesia — adalah suatu kesalahpahaman
yang berbahaya, dan merupakan satu hal yang akan memperburuk masalah kera dan/atau
masalah jenis-jenis invasif lain di waktu yang akan datang di Papua.

Sudah diketahui bahwa ancaman terhadap keanekaragaman biologi yang diakibatkan oleh
jenis-jenis eksotik adalah ancaman paling besar setelah perusakan habitat secara langsung,
dan apabila tidak mengembangkan pengertian tentang isu tersebut ini akan menjadi satu
kesalahan yang serius. Dengan berbagai masalah politik dan ekonomi yang berkembang di
Indonesia saat ini, maka pengajuan masalah ini kapada tingkat kebijakan akan memerlukan
komitmen dan ketrampilan yang nyata. Klarifikasi terhadap persoalan kebijakan pemerintah
sehubungan dengan pengangkutan semua jenis di seluruh nusantara sangatlah dibutuhkan —
paling tidak dapat mengenal dan membedakan antara tiga wilayah utama biogeografi yang ada
di Indonesia. Juga diperlukan peraturan baru yang membatasi pengangkutan jenis-jenis dari
satu lokasi ke lokasi lain. Walaupun penegakan peraturan baru secara efektif belum pasti dapat
dilaksanakan di masa yang akan datang, legitimasi oleh peraturan atau kebijakan resmi akan
merupakan suatu hasil besar bagi setiap organisasi/lembaga konservasi.

Kami mengharapkan lembaga-lembaga konservasi non-pemerintah — khususnya WWF, CI, dan
TNC yang memiliki hubungan baik dengan para pembuat kebijakan — agar memprioritaskan
masalah jenis asing dan invasif dalam program mereka di Indonesia. Kami lebih sedikit
mengetahui kapasitas institusional dan tingkat pemahaman para pembuat kebijakan mengenai
isu jenis-jenis invasif di wilayah PNG, walaupun berbagai upaya yang sama diantara pemimpin
politik dan instansi birokrasi akan bermanfaat.

% Hama pengganggu lain yang juga serius telah ada di Papua termasuk jenis ikan seperti Gabus Toraja (Channa
striata, satu jenis ikan predator ganas yang dibawa oleh para imigran dari Sulawesi sebagai makanan dan sekarang
sudah banyak ditemukan di Sentani, Timika, Waigeo, dan lokasi lainnya); Betik / Climbing Perch (Anabas
testudineus, sekarang dapat ditemui di sepanjang pantai selatan dariTimika sampai Sungai Morehead di PNG),
Mujair / Tilapia (Oreochromis mossambica; saat ini banyak terdapat di Papua dan PNG), dan Walking Catfish
(Clarias batrachus; terdapat di Vogelkop, Sentani, dan Timika). Lihat: Allen, G.R. et al., 2000.

65



IPCA

13. Percobaan pemasangan umpan dan Penjebakan
13.1. Pemansangan Umpan

Seperti yang akan dijelaskan kemudian di bagian 15.2 — 15.3 berikut ini, Pemberantasan dan/
atau Pengontrolan memerlukan pemindahan kera secara individu dari wilayahnya.
Pengurungan mungkin juga dibutuhkan untuk memindahkan kera—kera yang telah tersebar
diluar dari batas lokasi yang sudah ditentukan. Oleh karena pada umumnya kera-kera sangat
sulit untuk ditangkap hidup-hidup (bukti nyata oleh pemburu dan orang Papua asli), IPCA
merancang dan memasang percobaan pemasangan umpan dan penjebakan untuk meyakinkan
tingkat kesulitan yang akan dihadapi dikemudian hari dalam metode pengontrolan terhadap
kera Papua.

Percobaan pemasangan umpan dilaksanakan selama bulan Februari 2003 pada kelompok
Mangga, sebab kelompok ini sepertinya sangat sensitif dengan aktifitas manusia dan dengan
cepat menghilang setelah mengetahui keberadaan manusia. Tempat makanan diletakkan di
dekat lokasi yang pada sore hari kelompok tersebut sering ditemui. Pada cabang-cabang
pohon dilokasi tersebut dipasang umpan pisang dan jagung. Setelah tiga hari kelompok
tersebut sudah biasa datang dan mengambil makanan yang sudah disiapkan itu. Urut-urutan
pengambilan makanan jelas terlihat, pertama yang mendekati makanan itu adalah kera jantan
dewasa, diikuti oleh kera betina dan kemudian oleh yang muda, serta yang paling terakhir yaitu
kelompok jantan lainnya dan yang juvenil. Dibandingkan dengan pisang mereka lebih suka
mengambil jagung. Jika persediaan makanannya cukup, hampir semua kera yang ada di
sekitar tempat itu akan mendapatkan makanan. Setelah sembilan hari kera-kera telah terbiasa
melihat dan mengijinkan anggota tim IPCA/UNCEN yang datang di tempat itu dan memotret
mereka dari jarak kurang lebih 30 meter. Mereka juga menjadi terbiasa untuk menunggu orang-
orang kami mengantar makanan dilokasi tersebut. Namun yang perlu diperhatikan, memasang
umpan tidak lagi efektif ketika meningkatnya sumber makanan alami (misalnya biji-biji Intsia
bijuga, biji-biji Macaranga spp., Trichspermum dan buah Ficus yang biasanya muncul pada
awal bulan Februari/Maret). Sehingga apabila metode umpan dipakai para anggota tim harus
mempertimbangkan musim berbagai jenis makanan alami yang tersedia untuk kelompok
tersebut.

13.2. Perangkap

Percobaan dengan perangkap dilakukan pada kelompok ‘Mangga’ dan ‘Tanah Hitam’ selama
bulan Juni 2003. Kelompok ini dipilih karena mudah masuk perangkap. Tiga jenis perangkap
sejenis ‘Tomahawk’ dengan pintu ganda (40 x 40 x 100 cm) dibuat oleh tukang las setempat
(Gambar-10) sesuai dengan yang dijelaskan dalam De Ruiter (1992). Oleh karena keadaan
alam yang unik dan kurangnya persediaan bahan-baku, maka pembuatan perangkap
menghabiskan lebih banyak waktu dari yang diperkirakan. Dan ini terjadi pada akhir tahap kerja
lapangan dalam penelitian ini, maka pemasangan perangkap ini hanya bisa dilakukan selama
dua minggu.
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Gambar 10 : Perangkap Jenis Tomahawk Berpintu Ganda.

Terbuat dari kawat baja. Bagian belakang perangkap ditutupi dengan
kawat berlubang untuk mencegah kera mencuri umpannya tanpa masuk
ke dalam perangkap.

Umpan dari jagung yang terikat erat pada tali pancing juga diikatkan pada pintu-pintu kawat.
Sesuai De Ruiter (1992) jebakan diletakkan pada dasarani kayu yang dibuat dari anakan-
anakan kayu setinggi 2 meter dari tanah. Ini dilaksanakan 2 - 4 hari setelah umpan dipasang di
tempat makan mereka. Lokasi jebakan dapat diamati dari pinggiran hutan jarak sekitar 30
meter. Kemudian jebakan diatur dalam posisi terbuka sampai pada suatu saat kera-kera
kelihatan berani mendekat dan masuk ke dalam jebakan, tahap ini bisa menghabiskan waktu 1
— 3 hari. Kemudian jebakan diaktifkan dan diamati terus menerus secara tersembunyi oleh
seorang anggota tim. Kadang-kadang saat umpan diambil, pintu jebakan tersebut gagal
menutup atau tertutup pada saat kera duduk diatas jebaknya.

Tingkat kesuksesan pada perangkap ini (berdasarkan jumlah individu yang tertangkap /
banyaknya waktu yang dipakai x 100) adalah 40%, dan tim kami berhasil memperoleh 4 ekor
(lih.gambar-11). Tidak dapat ditentukan secara pasti apakah kera yang masih tinggal akan
menjadi waspada terhadap jebakan, karena nasib kawan-kawan kelompoknya. Namun, pada
kedua lokasi salah satu individu tertangkap pada sore hari dan satu lagi pada hari berikutnya.
Lebih banyak individu dapat ditangkap dalam percobaan ini kalu jebakan sendairi tidak dipakai
sebagai sangkar sementara, dan kalau konstruksi jebaknya lebih halus (seringkali pintunya
tidak tertutup saat kera masuk dalam jebakan yang berkonstruksi yang jelek).
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Gambar 11 : Kera jantan dewasa yang berhasil ditangkap dari kelompok ‘Mangga’

13.3. Ringkasan dan Kesimpulan

Jebak untuk menangkap Macaca fascicularis hidup-hidup merupakan suatu cara yang
bagus untuk penatalaksanaan resiko

Pemberian umpan dapat membiasakan kera-kera kepada manusia dan diperlukan
sebagai persiapan sebelum penangkapan ataupun pilihan-pilihan penatalaksanaan
lainnya

Keberhasilan mengumpan kera juga didukung oleh keinginan kera-kera tersebut untuk
datang mendekat secara teratur dan terus berada di beberapa lokasi untuk beristirahat
dan bermain. Lokasi ini dapat dengan mudah diketahui dari keadaan hutan yang bersih
dan adanya jejak-jejak yang tertinggal ditempat tersebut.

Alat jebakan dapat dengan mudah digunakan oleh personel terlatih.

Tinggnya tingkat penangkapan dapat diperoleh dengan alat jebakan yang berkualitas
baik.

Untuk mendapatkan hasil yang optimal, jebakan atau umpan dipasang pada saat
terbatasnya sumber makanan alami. Hal ini memerlukan pengawasan yang baik karena
musim buah selalu berbeda-beda setiap tahun; namun pada umumnya, sumber
makanan mulai menjadi jarang sekali selama musim kering (April — Juli). Sehingga
pemasangan jebakan akan kurang berhasil pada musim hujan / musim buah (November
— Februari).
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14. Stakeholder Outreach (Pendekatan Lebih Jauh Kepada Para
Pemilik Kepentingan)

14.1. LSM/ORNOP dan Pemerintah

IPCA dan UNCEN serta didukung pula oleh BAPEDALDA (Badan Pengendali Dampak
Lingkungan telah menyelenggarakan sebuah seminar di Jayapura pada bulan Maret 2003
untuk mendiskusikan persiapan-persiapan pemilihan tindakan selanjutnya. Seminar tersebut
dihadiri oleh para kepala desa, LSM, pejabat pemerintah (Instansi terkait), dan mahasiswa
UNIPA dan UNCEN (lih.daftar partisipan yang hadir di Lampiran 7). Dalam seminar ini kami
menjelaskan dan mensosialisasikan persiapan pemilihan strategi, dan untuk memperkirakan
dukungan masyarakat dan pemerintah tentang upaya pemberantasan/pengontrolan di masa
yang akan datang. Oleh karena berbagai reaksi timbul sehubungan dengan usulan kami bahwa
metode pemberantasan adalah yang paling cocok dan efektif untuk menyelesaikan masalah
yang serius ini maka metode ini hanya bisa dilakukan atas dukungan dan jaminan dari semua
para pemilik kepentingan (dalam hal ini utamanya adalah pemilik tanah dan pemerintah)
termasuk masyarakat umu dan LSM pun. Selama seminar, beberapa pemilik kepentingan
bersedia mendukung metode pemberantasan ini walaupun bukti yang mengkonfirmasikan
pengaruh negatif yang disebabkan oleh M. fascicularis pada fauna asli serta ekonomi (seminar
ini dilaksanakan sebelum setiap kesimpulan penelitian dibuat). Sangat pentingnya untuk
mensosialisasikan hasil dari laporan ini kepada pihak-pihak yang berkepentingan serta
masyarakat umunya.

Akhirnya ada konsensus yang kuat diantara peserta seminar bahwa Jaringan Pemerhati
Spesies Eksotik Invasive (JPSEI) perlu dihidupkan (direvitalisasi) kembali dengan Bapedalda
sebagai tuan rumah (dan mungkin mendanai satu sekretariat dan berupaya mendapatkan SK
Gub untuk keperluan tersebut). Bapedalda juga tertarik dalam membuat sebuah database
daerah khusus tentang jenis asing invasif. JPSEIl akan memutuskan tindakan prioritas yang
diambil — sehingga mengurangi kebutuhan seminar/lokakarya tambahan dengan agenda-
agenda dan hasil-hasil yang tidak jelas.

Lokakarya ini menghasilkan komitmen dan dukungan kuat terhadap metode Pengontrolan dan
Pengurungan agar segera diimplementasikan dalam waktu dekat, kebutuhan tindakan
monitoring populasi M.fascicularis dan kampanye penyadaran masyarakat pada saat yang
sama harus dilakukan. Ada kesepakatan bahwa populasi tersebut harus dikurangi sampai pada
“tingkat aman”, dan untuk melaksanakan penangkapan individu-individu yang tersebar diluar
wilayah dimana diketahui keberadaannya saat ini.

14.2. Masyarakat Lokal

Seminar tersebut juga mengangkat masalah pentingnya tentang pembuatan keputusan
metodologi dan strategi tertentu yang akan dipakai (pemberatasan, pengontolan, dll.) setelah
berkonsultasi dengan para pemilik kepentingan dan setelah ada umpan balik dari kampanye
penyadaran masyarakat.

Sangat Pentingnya keterlibatan masyarakat lokal dalam usaha penyadaran dan juga dalam
kegiatan-kegiatan yang lain. Tentu saja tanpa dukungan dari para pemilik kepentingan lokal,
akan sulit atau mustahil untuk mengerjakan usaha pengontrolan populasi kera di Papua.
Selanjutnya, ada beberapa masalah sosial yang kompleks diantara para pemilik tanah yang
ada disekitar hutan dimana terdapat kera-kera, termasuk pemukim liar dari Sorong di tanah
yang diklaim oleh suku Tobati dan suku lainnya. Sangat penting untuk menangani masalah
tersebut dengan cara yang sensitif, rasa hormat, dan keahlian. Walaupun upaya-upaya yang
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dilakukan sepertinya membosankan, sulit, dan membuang-buang waktu, tetapi semuanya
penting. Kami telah meletakkan suatu dasar yang kuat untuk menjamin dukungan masyarakat
lokal dan para pemilik tanah, walaupun masih ada pekerjaan yang harus dikerjakan, suatu
kampanye pengontrolan yang sudah dirancang dan diatur dengan baik dapat berhasil menarik
para pemilik kepentingan dan memenangkan dukungan mereka.
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15. Strategi-strategi Penatalaksanaan Resiko (Risk Management)

Proyek ini telah mempertimbangkan penerapan stategi penatalaksanaan resiko terhadap kera
di Papua; yaitu strategi pemberantasan atau eradikasi (eradication methods), strateqi
pengontrolan (control methods), dan strategi pengurungan (containment methods).

15.1. Pengurungan

Pengurungan suatu jenis adalah pembatasan penyebarannya atau distribusinya dan
membatasinya pada suatu wilayah tertentu. Dan dengan begitu penekanan Metode ini adalah
pada pembatasan penyebaran wilayah dari jenis eksotik (tidak terlalu mementingkan tingkat
populasi yang ada di wilayah tersebut).

Pendekatan pengontrolan dan pengurungan adalah berbeda, tetapi satu sama lain saling

melengkapi dalam kasus Macaca fascicularis, sebab mereka adalah binatang sosial maka
pengurangan banyaknya kelompok dan ukuran kelompok akan berpengaruh pada daerah
tempat tinggalnya.

Selama ada perkembang-biakan alami populasi-populasi jenis asing di satu daerah, mereka
tetap memiliki potensi untuk berkembang-biak dan menyerbu ke daerah-daerah lain. Dengan
demikian monitoring dan pendeteksian sedini mungkin menjadi penting untuk mendeteksi
populasi baru yang menyebar diluar wilayah yang sudah diketahui.

Pengurungan dapat dipertimbangkan sebagai suatu pilihan hanya jika kerusakan ekonomi dan
ekologis yang ditimbulkan oleh jenis-jenis asing dalam wilayah yang telah diketahui dapat
ditolerir atau diterima (misalnya, jika daerah tidak lagi memiliki nilai konservasi yang tinggi).
Walaupun jenis-jenis asing mungkin membawa dampak yang besar dalam wilayah tertentu itu,
namun jenis-jenis asli dan endemik diluar wilayah itu akan terlindungi.

Kelebihan strategi pengurungan sebagai pilihan penatalaksanaan risiko dalam kasus

Macaca fascicularis adalah:

» pengurungan jenis eksotik dalam area tertentu dapat diterapkan dengan cepat (sebagai
suatu metode keadaan darurat) dan memberikan waktu untuk membuat perencanaan,
menjamin tersedianya biaya dan menerapkan suatu program pemberantasan berskala
luas, atau suatu metode pengontrolan untuk sementara.

Kekurangan strategi pengurungan termasuk:

» Adanya celah pada rintangan antara daerah jelajah saat ini dengan habitat-habitat lain
yang sesuai yang memberi kesempatan pada kera untuk menyebar (rumputan alang-
alang serta sungai-sungai bukan merupakan halangan bagi Macaca fascicularis) maka
pengurungan sendiri bukanlah metode yang dapat berhasil pada jangka panjang.

* Survei dan monitoring dibutuhkan terus-menurus selama pilihan pengurungan dipakai,
serta menggunakan petugas dan biaya cukup besar dan sebanding.

* Dengan adanya kemungkinan penyebaran kera ke tempat lain, maka program
pengurungan harus mempunyai kapasitas untuk melaksanakan langkah—langkah
pengontrolan atau pemberantasan pada kera yang terlepas dari daerah pengurungan.
Langkah-langkah ini membutuhkan kesiapan biaya serta pelatihan untuk sewaktu-waktu
bila diperlukan.

» Bila pengurungan gagal dan pemberantasan dibutuhkan, semua biaya dan kekurangan
terhadap pilihan pemberantasan akan berlaku (lihat Bagian 15.3)

» Saat ini kapasitas sumber daya manusia masih tidak cukup untuk mengelola program
pengurungan jangka panjang yang efektif. Untuk mengatasi hal ini dibutuhkan biaya
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secara periodik untuk pelatihan serta biaya-biaya administrasi program (misalnya untuk
pengembangan kapasitas lembaga, dsb.).

Table-12 menjelaskan kelebihan dan kekukangan dari Metode pengurungan.

15.1.1. Evaluasi Terhadap Pilihan-pilihan Metode Pengurungan

Pengurungan yang dilaksanakan sebagai metode yang berdiri sendiri akan sangat
membahayakan, karena besarnya kemungkinan kera menyebar dan berdampak pada
ekonomi lokal yang sangat merugikan. Namun sebagai metode untuk sementara,
pengurungan bisa membantu mengurangi kemungkinan penyebaran kera sebelum strategi-
metode lain yang lebih efektif dapat diterapkan.

15.1.1.1. Pengurungan dalam fragmen Hutan yang terpisah-pisah (forest
island)

Karena adanya celah pada rintangan antara daerah jelajah kera saat ini dengan habitat-
habitat lain yang sesuai, serta fakta bahwa alang-alang, atau sungai bukan merupakan
halangan sama sekali bagi jenis kera, maka pengurungan tersendiri tidak merupakan solusi
yang baik untuk jangka panjang. Memang monitoring dan survei dibutuhkan selamanya
(selama masih ada kera di Papua) dan perlu ada program pemberantasan bagi kera-kera
yang mungkin terlepas — yang membutuhkan biaya dan memiliki beberapa kekurangan
yang lain.

Disisi lain, sebagai pilihan jangka pendek — pendekatan peralihan yang disertai monitoring
kera untuk memastikan tidak adanya penyebaran — pengurungan menyediakan waktu
cukup untuk merencanakan dan mendapatkan biaya bagi sebuah program pengontrolan
populasi dan metode jangka panjang.

15.1.1.2. Pengurungan secara fisik / sebuah Taman Kera

Beberapa usulan diajukan oleh pihak-pihak untuk membuat Taman Kera / Kebun Binatang
untuk menyumbangi pendapatan daerah. Usulan ini berupa pemindahan kera ke salah satu
lokasi (hutan yang terpisah-pisah, sangkar besar, atau suatu kombinasinya). Kemudian ini
bisa dikembangkan sebagai obyek wisata bagi turis lokal maupun mancanegara.

Proyek seperti ini akan membutuhkan biaya dan investasi sangat besar untuk membangun
sarana dan prasarananya. Saat ini oleh karena turis jarang berkunjung ke Papua, juga
dengan kurangnya minat melihat kera di Papua (karena lebih mudah terlihat di Java atau
Bali), ide ini kemungkinan tidak menguntungkan. Apalagi ada ancaman dari penyakit yang
mungkin dapat ditularkan kepada petugas dan pengunjung dari kera tersebut, seperti Virus-
B. (Dalam studi akhir-akhir ini, lebih dari 50% petugas terpapar virus-B melalui gigitan dan
cakaran dari kera di Sangeh, Bali (Engel, 2002)).
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Tabel 12 : Metode Pengurungan, kelebihan dan kekurangan

IPCA

Metode

Kelebihan

Kekurangan

Biaya

Pengurungan di dalam hutan-

terpisah (forest island) yang ada.

Populasi Macaca
fascicularis secara relatif
dibatasi di dalam hutan-
terpisah dikelilingi
pengembangan perkotaan
(Kotaraja, Abepura,
Jayapura), dimana hutan
tersebut menyediakan
kebutuhan pakan mereka
dengan cukup untuk saat
ini.

Pembentukan suatu ‘hutan
kera’ menciptakan sebuah
atraksi wisata, dan
sedikitnya sumber-sumber
pendapatan baru.

Metode ini tidak menjamin keberhasilan mutlak, oleh karena
banyaknya penyebab utama permasalahan invasi Macaca
fascicularis. Selama populasi kera masih rendah dan
ketersediaan pangan masih tinggi (seperti saat ini), satwa ini
kemungkinan tidak akan menyebar. Bagaimanapun, situasi ini
akan berubah di kemudian hari dan kemungkinan besar
Macaca fascicularis akan berkembang dan masuk (menyerbu)
ke daerah baru.

Agar metode ini efektif diperlukan monitoring yang
berkelanjutan (memerlukan tenaga kerja dan dana) dan harus
dilengkapi dengan metode pengontrolan atau pemberantasan
jika diperlukan.

Kera bisa keluar dari daerah hutan dengan mudah. Walaupun
perkotaan dan laut adalah penghalang untuk kera, mereka
dapat menyeberangi jalan, alang-alang dan sungai-sungai.
Gangguan manusia dalam wilayah harus dikurangi agar
terdapat habitat yang cukup rimbun, agar kelompok kera
memilih akan tinggal dalam wilayah yang ditentukan.

Dengan cara ini gangguan yang terus-menerus terhadap jenis-
jenis asli dan kerugian ekonomi petani harus ditolerir.

Biaya yang harus dihitung
termasuk biaya monitoring,
dan beberapa kegiatan
pengontrolan mungkin
dibutuhkan, jika ada kera
yang menyebar

Pengurungan Secara Fisik
(misalnya pagar)

Pembentukan suatu ‘hutan
kera’ dapat menciptakan
sumber-sumber
pendapatan baru.

Dibutuhkan investasi keuangan berskala “raksasa”
Kesulitan sumberdaya manusia untuk mengelola fasilitas
seperti itu

Gangguan tinggi selama konstruksi boleh jadi memindahkan
populasi Macaca fascicularis itu, hingga mengharuskan
penjeratan, penangkapan, dan penampungan kembali ke
daerah pengurungan.

Ada intensifikasi dampak Macaca fascicularis pada beberapa
jenis-jenis asli dan hutan asli berkaitan dengan potensi
kepadatan tinggi dalam wilayah pengurungan.

Jika ada pelarian dibutuhkan pengendalian baru.

Diusulkan oleh beberapa
pihak tapi dianggap tidak
realistik dan tidak sesuai
dengan tujuan konservasi
maupun penatalaksanaan
resiko jenis-jenis eksotik.
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15.2. Strategi Kontrol

Strategi-metode pengontrolan jenis alien invasif diarahkan untuk mengurangi dan membatasi
kepadatan dan kelimpahan populasinya pada suatu tingkatan tertentu (atau ambang batas)
dimana dampak terhadap keanekaragaman hayati dan kerusakan pada ekonomi bisa ditolerir
oleh berbagai pihak. Penekanan Pengontrolan adalah pada tingkat populasinya.

Pada umumnya dalam kasus jenis eksotik invasif di daerah lain, metode pengontrolan adalah
prioritas penatalaksanaan yang dipilih hanya jika metode pemberantasan tidak memungkinkan
lagi karena skala persoalan terlalu luas, biaya yang dibutuhkan terlalu besar atau kendala-
kendala yang lainnya (sebagai contoh adanya keberatan sosial / politik terhadap
pemberantasan). Bagaimanapun, masalah yang sering dihadapi adalah, bagaimana dan
dimana menetapkan “ambang batas”. Dalam kasus kera ekor panjang ini mungkin pada suatu
tingkatan dimana mereka tidak akan menyebar lebih jauh ke daerah baru disebabkan
kepadatan dan tekanan persaingan antar kelompok kera sendiri.

Kelebihan dari strategi-metode pengontrolan dan pengurungan populasi Kera termasuk:

* Biaya yang dibutuhkan mungkin lebih murah dalam jangka pendek.

» Karena populasi kera masih relatif rendah, kontrol dapat mencapai tujuan (ambang
batas) dalam suatu batas waktu yang singkat.

* Lebih sedikit kemungkinan memunculkan keberatan lokal maupun internasional

» Populasi yang ada berada dalam suatu "pulau” (fragmen) hutan yang dikepung oleh
lahan pertanian dan perkotaan ini merupakan suatu penghalang (walaupun tidak
bermakna jika populasi telah mencapai jumlah besar) bagi Kera untuk menyebar lebih
luas dan akan memudahkan metode kontrol ataupun pengurungan.

Kekurangan termasuk:

* Memerlukan komitmen dan biaya dalam jangka panjang untuk melaksanakannya
(termasuk monitoring) sepanjang ada populasi yang produktif, untuk mencegah
invasifnya jenis ini.

» Pilihan pendekatan pengontrolan akan membutuhkan program berjangka panjang,
dengan biaya yang sangat tinggi dalam beberapa tahun. Biaya-biaya ini jauh lebih tinggi
dari biaya untuk sebuah program pemberantasan. Operasi pemandulan menjadi
pengecualian disini.

* Diperlukan Monitoring dan perencanaan secara berkesinambungan dalam rangka
mengantisipasi ketika kontrol dan/atau pemberantasan dibutuhkan lagi. Ini akan
memerlukan tenaga kerja dan sumber dana.

» Jika diperlukan pelaksanaan pemberantasan maka segala biaya dan
kekurangan/kerugian metode pemberantasan akan berlaku (lihat Bagian 15.3)

» Kurangnya sumberdaya manusia terlatih untuk melaksanakan program jangka panjang
secara efektif; akan membutuhkan biaya didepan dan secara periodik selama berjalan
untuk kepentingan pengembangan/menyediakan ketrampilan teknis pada staf, juga
biaya operasional/administrasi bagi lembaga pelaksana untuk melaksanakan
pengawasan keuangan, dll.

» Jika dibandingkan dengan satu kali tindakan pemberantasan, program pengontrolan
dalam jangka waktu panjang akan berdampak pada lebih banyak individu kera, lebih
banyak individu pula yang kemungkinan harus dikenai pemberantasan.

* Kemungkinan penerapan program pengontrolan berjangka panjang sangat berkaitan
dan rentan terhadap ketersediaan dana, stabilitas politik, perubahan dalam nilai sosial
ataupun kemauan politik (political will) berkaitan dengan keuntungan keberadaan kera di
Papua.
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Table-13 Menjelaskan segala kelebihan dan kekeruangan dari berbagai metode pengontrolan
untuk kera di Jayapura.

15.2.1. Evaluasi Terhadap Pilihan-pilihan Metode Pengontrolan
15.2.1.1. Vaksin Imunokontrasepsi Porcine Zona Pellucida (PZP)

Diperlukan perhatian khusus pada pemakaian PZP, karena banyak komunitas konservasi
keanekaragaman hayati yang tidak akrab dengan teknik ini. PZP adalah vaksin yang
memproduksi kekebalan tubuh dan mencegah terjadinya pembuahan pada mamalia.* Ini
adalah jenis kontrasepsi yang bagus karena: (1) dapat mencegah kehamilan pada hewan
betina; (2) dapat disuntik dengan cara ditembakkan; (3) efek kontrasepsinya dapat dipulihkan
kembali; (4) dapat efektif digunakan untuk semua jenis mamalia; (5) tidak mempunyai efek
samping pada kesehatan; (6) tidak ada pengaruhnya pada sikap sosial; (7) tidak masuk ke
dalam rantai makanan (PZPinfo.org, 2003).

PZP dapat diujicoba untuk mengontrol populasi mamalia, tetapi dengan dosis, waktu, dan
teknik yang berbeda-beda pada masing-masing kelompok mamalia, dan penggunaannya pada
kera liar kurang dipahami dengan baik.**

Sepengetahuan kami, penggunaan PZP dalam mengontrol populasi kera liar pertama kali
dicetuskan oleh Pemerintah Hong Kong pada awal tahun 2002.%° Hal ini telah diajukan dalam
usaha mengontrol populasi kera (M. sylvanus) di Puerto Rico dan Jibraltar (Anon. 2002c).

Karena sulitnya kondisi permukaan lapangan, padatnya tumbuh-tumbuhan, dan kera Papua
yang tidak jelas, maka keberhasilan imunisasi dengan cara menembakkan dart® akan sangat
sulit, semakin sulit memastikan apakah betina yang akan disuntik sudah divaksin sebelumnya
atau belum (walau agak berkurang kesulitannya karena ada tanda dart khusus yang membekas
di tubuh hewan). Pemberian vaksin lebih mudah jika menggunakan perangkap, tetapi (a) akan
membuat hewannya bertambah tertekan (stres) dan (b) mendatangkan masalah ketakutan
pada jebakan, akibatnya hewan yang akan divaksin kurang dari 100% keseluruhan betina.

PZP tidak 100% efektif. Jika dipakai dengan baik, ia dapat mencegah kehamilan pada rata-rata
90 % selama periode hewan-hewan dirawat (PZPinfo.org, 2003). Lagipula, kemanjuran PZP
jangka panjang dalam mencegah pembuahan pada kera masih belum pasti (Wong, 2002).

% Owulasi dan siklus haid normal akan terus barlanjut pada hewan betina yang memakai PZP, tetapi tetap
mencegah kehamilan. Ketika vaksin ini disuntikkan, dan menstimulasi produksi antibodi yang akan sampai pada sel
penerima sperma di ovum, mengubah/merusakkan bentuknya dan kemudian mencegah terjadinya pembuahan.
Karena pemakaian PZP saja tidak cukup untuk mempengaruhi respon kekebalan maka vaksin ini dipakai bersama-
sama dengan vaksin jenis lain yang berfungsi sebagai stimulan kekebalan umum.

Dr. Irwin Liu, seorang pemimpin peneliti PZP, menyatakan “saya tidak percaya bahwa ada vaksin PZP yang
sangat mudah dan aman untuk dipakai yang tersedia untuk fungsi komersial dan yang lainnya untuk jaminan
gketidaksuburan pada kera).” Irwin Liu, komunikasi personal, 17 November 2003.

° Laporan Departemen Konservasi, Perikanan dan Pertanian Hong Kong (Anon. 2003b) menyatakan: “kemungkinan
melakukan implementasi pengawasan populasi kera liar dengan cara pemberian kontrasepsi telah diselidiki melalui
percobaan lapangan yang dimulai pada awal tahun 2002. kera yang ditangkap dibius dengan suntikan, diberi alat
kontrasepsi, diberi tanda untuk mudah diidentifikasi, diberi vaksin anti rabies dan dilepaskan kembali pada kelompok
sosialnya pada hari yang sama. Kera-kera tersebut harus terus diamati di lapangan selama paling kurang dua tahun.
Hasil percobaan lapangan ini akan digunakan pada perencanaan program kontrasepsi berskala lebih besar pada
kera liar.”

® Imunisasi dengan PZP yang berhasil membutuhkan injeksi langsung atau darting di pinggang atau di pantat
hewan yang akan disuntik. Penembakan perlu menggunakan senjata/pistol Pneu-Dart atau pistol jenis lainnya. Darts
mudah untuk dibuang, dan juga dapat dengan mudah diganti. PZP juga dapat diberikan/dicampur dalam makanan
sesuai dosis, tetapi cara ini tidak direkomendasikan dengan tegas karena jenis yang tidak ditarget bisa ikut makan
makanan tersebut. Oleh sebab itu pemberian makanan harus spesifik dengan jenis hewannya; dengan adanya
kesulitan ini, di lapangan, PZP tidak pernah dianjurkan untuk dicampur kedalam makanan untuk jenis apa saja.
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Pemakaian PZP untuk mencegah kehamilan pada kera betina mungkin hanya akan efektif
selama 5 tahun (Walker, 2000).*’

Untuk menghilangkan bahaya penyebaran kera dan implikasi keanekaragaman hayati, maka
program pengontrolan populasi berbasis PZP akan membutuhkan hasil reproduksi nol melalui
imunisasi 100% pada kera betina. Sebaliknya untuk memperoleh hasil ini diperlukan komitmen
berjangka panjang. Kera memiliki jangka hidup bereproduksi kurang lebih 28 tahun, pemakaian
PZP diduga dapat memperpanjang usia hewan yang dirawat dengannya (PZPinfo.org, 2003),
sehingga memperpanjang waktu yang dibutuhkan untuk program penggunan PZP.

Pemakaian PZP dalam strategi pengontrolan populasi dengan metode imunokontrasepsi pada
kera Papua akan memerlukan dua dosis di tahun pertama, dan setiap 8—12 bulan setelahnya
selama masa produktif kera betina (yakni, kurang lebih 26 tahun; usia 3,9 tahun mengalami
masa birahi (oestrus) yang pertama kali, dan usia menopause dimulai pada usia kira-kira 30
tahun). Suatu program PZP harus dirancang/direncanakan dan dibiayai dengan satu proyek
berjangka waktu selama kurang lebih 26 tahun, walaupun bisa saja akan muncul
imunokontrasepsi lain (misalnya sterilisasi) yang akan tersedia sebelum waktunya habis.
Proyek berjangka waktu lama seperti ini memerlukan biaya dan sumber dana yang stabil serta
komitmen utuh diantara para pemilik kepentingan untuk meyakinkan bahwa rezim pengontrolan
populasi masih efektif dalam mencegah penyebaran kera. Oleh sebab itu proyek seperti ini
pasti membutuhkan biaya yang lebih tinggi.

Metode PZP juga akan membutuhkan biaya kerja dan biaya pelatihan yang sangat tinggi.
Lagipula, dengan keadaan politik akhir-akhir ini di Papua, maka ijin kepemilikan senjata menjadi
sangat problematis. Karena otoritas pemerintah tidak akrab dengan jenis senjata seperti ini,
maka mereka mungkin saja membingungkannya dengan senjata yang mematikan.

15.2.1.2. Operasi Pemandulan Pada Kera Jantan

Supaya efektif, metode operasi pemandulan (yakni vasektomisasi) akan menargetkan 100 %
dilakukan pada kera jantan liar. Untuk meyakinkan total pencegahan pada penyebaran kera
atau lonjakan populasi, operasi pemandulan juga perlu ditargetkan pada kera jantan peliharaan,
sehingga perlu prosedur operasi tambahan di setiap kota yang terdapat kera peliharaan. Selain
wilayah Jayapura ada kera peliharaan paling tidak di 2 lokasi lainnya, yaitu Manokwari dan
Wasior. Kemungkinan di tempat lain juga terdapat kera peliharaan juga. Tetapi untuk
menentukan dimana mereka berada dan juga untuk mendapat ijin untuk operasi pemandulan
dari pemiliknya tidaklah mudah.

Karena penggunaan operasi pemandulan ini memerlukan penanganan yang ekstensif pada
kera liar yang ditangkap, yang biasanya akan sedikit marah, maka metode ini agak berbahaya
bagi staf yang menangani program ini karena bisa terkena virus-B atau penyakit lainnya. Untuk
itu para staf harus menggunakan alat pelindung tetapi susah untuk dipakai di lingkungan hutan
yang panas, lembab, dan kotor. Fasilitas kedokteran hewan yang ada di wilayah Jayapura
sangatlah tidak memadai, sehingga pembedahan harus dilakukan di lapangan yang kondisinya
tidak baik. Disamping itu harus diperhatikan bahwa metode ini dapat menyebabkan hewan-
hewan tertekan, dan bisa saja terjadi beberapa kematian (termasuk infeksi setelah
pembedahan)

3 Dengan kata lain, ada indikasi bahwa pemakaian berjangka panjang bentuk recombinan PZP yang lebih baru
pada kera dapat menyebabkan kemandulan daripada pemakaian kontrasepsi yang lainnya (Liu, pers. comm. 2003).
Hal ini akan menguntungkan bagi suatu program kontrol di Papua, tapi masih belum jelas untuk berapa lama dan
berapa kali divaksin sebelum menjadi mandul — mungkin butuh 6 sampai 7 kali suntikan selama paling kurang lima
tahun (Liu, 2003). Kenyataan saat ini recombinant PZP masih berupa uji coba sehingga belum dikomersilkan.
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Operasi pemandulan pada hewan jantan (vasektomi) membutuhkan biaya yang sangat besar
karena dokter bedah hewan yang memenuhi standard untuk melakukan prosedur pembedahan
ini sangat langka di Indonesia (dan tidak satu orangpun terdapat di Papua). Operasi
pemandulan seperti ini mungkin membutuhkan ahli bedah dari luar Papua ataupun dari luar
negeri, yang pasti akan terhalang karena masalah dana. Program ini bisa menghabiskan waktu
6 bulan atau lebih untuk menangkap kera jantan liar 100% dan kera jantan peliharaan 100%.
Untuk mengurangi biaya, bisa saja meminta sukarelawan dokter hewan untuk melaksanakan
pembedahan tersebut, untuk hal tersebut juga harus melibatkan kelompok pembela
kesejahteraan primata untuk mengidentifikasi dan merekrut ahli bedah yang dimaksud.

Dua kelebihan yang jelas dari operasi pemandulan relatif terhadap PZP adalah: (a) meskipun
biayanya mahal, tetapi hanya dilakukan satu kali; dan (b) lebih efektif sebagai program
berdurasi lebih pendek.

15.2.1.3. Menembak / Menjebak / Meracuni

Metode-metode ini juga dapat diterapkan sebagai bagian dari metode pengontrolan atau
pemberantasan yang dijelaskan lebih detil di bagian 15.3.
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Tabel 13 : Metode Pengontrolan — Kelebihan dan Kekurangannya
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Metode

Kelebihan

Kekurangan

Biaya

Tembak-menembak,
Penjeratan atau
Peracunan

¢ Semua kelebihan metode pemberantasan,
berlaku pula untuk metoda kontrol ini.
Bagaimanapun, ada suatu kelebihan
tambahan karena kegiatan kontrol yang
diterapkan tidak perlu intensif dan dengan
begitu target pengurangan populasi sampai
suatu ambang batas tertentu dapat dicapai
dengan cepat dan lebih mudah
(dibandingkan pemberantasan).

* Semua kekurangan metode pemberantasan dengan
jerat/perangkap, berlaku pula untuk metode ini.

« Dalam hal kera yang menjadi waspada terhadap alat
perangkap atau mengubah perilaku akibat sering
diburu - ini mungkin terjadi sebelum penurunan
tingkat populasi dicapai.

hemat biaya pada jangka
pendek. Bagaimanapun, akan
menjadi lebih mahal pada
jangka panjang karena
pengendalian kontrol populasi
harus dilaksanakan berulang
kali.

Pengontrolan populasi
dengan menggunakan
Imunovaksin Sterilisasi
(Porcine Zona Pellucida,
atau PZP) dengan
dilepaskan kembali ke
alam bebas seperti
dipelopori oleh kasus
“Kera Hong Kong”

» Tidak ada individu kera yang disakiti dengan
penggunaan metode kontol ini, dan paling
bisa diterima secara politis dan sosial.

» Jika 100% kemandulan populasi dicapai
dalam jangka panjang akan menghasilkan
pemberantasan populasi sebagai akibat
laju pertumbuhan populasi yang negatif.

« Metode pengontrolan yang baru diuji di Hong Kong

* Metode Sterilisasi tidak 100% efektif, karena
kesuburan pada betina dapat kembali setelah 5
tahun (Anon, 1998); kegagalan sterilisasi yang
mungkin terjadi pada jantan.

¢ Membutuhkan penangkapan 100% dari semua
individu (seperti dalam metode pemberantasan)
dengan perangkap (penjeratan), maka kekurangan
pada metode pemberantasan dengan perangkap
(Trapping Eradication) berlaku pula untuk metode
ini (lihat di atas)

Akan jadi lebih mahal
dibanding pemberantasan, -
perlu 100% individu
ditangkap, kemudian biaya-
biaya tambahan untuk obat
suntik imunovaksin, serta
monitoring intensif sesudah
itu untuk mengukur
efektivitasnya.

Namun, barangkali lebih
murah dibanding metode
pengontrolan yang
menggunakan racun atau
penangkapan dalam jangka
panjang.

Pengontrolan Populasi
dengan operasi
pemandulan pada jantan
(dengan dilepaskan
kembali ke alam bebas)

* Jika 100% kemandulan kera jantan dicapai
dalam jangka panjang akan menghasilkan
pemberantasan populasi akibat laju
pertumbuhan populasi yang negatif.

» metode yang dapat diterima secara politis
dan sosial.

* Membutuhkan penangkapan 100% dari semua kera
jantan melalui pemberantasan dengan perangkap
(penjeratan), maka kekurangan pada metode
pemberantasan dengan perangkap (Trapping
Eradication) berlaku pula untuk metode ini.

« Memerlukan fasilitas dan personil dokter hewan
untuk perawatan sterilisasi dan perawatan
kesembuhan setelah pembedahan sebelum
dilepaskan.

Pilihan penatalaksanaan yang
paling mahal.

Namun, barangkali lebih
murah dibanding metode
pengontrolan lain yang
menggunakan racun atau
penangkapan.
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15.3. Strategi Pemberantasan

“Prinsip pencegahan” dalam penatalaksanaan resiko jenis eksotik selalu menduhulukan metode
pemberantasan, jika mungkin (Wittenberg and Cock, 2001).

Program pemberantasan hanya berhasil jika setiap individu dipindahkan atau dibinasakan di
dalam jangka waktu yang direncanakan untuk program tersebut. Pemberantasan biasanya
memerlukan biaya-biaya lebih tinggi dan beberapa faktor logistik tambahan.

Kelebihan - sejumlah faktor yang menguntungkan dalam kasus kera ekor panjang di Papua
yang mendukung suatu program pemberantasan;
= Populasi Kera masih rendah.
» Kera hanya berada di dalam satu areal hutan yang relatif kecil dan terisolasi
(di suatu fragmen hutan) oleh petanian dan tata kota dari habitat yang cocok
lainnya.
= Kera ini kemungkinan masih dalam "tahap penyesuaian"; berarti belum
sepenuhnya menyesuaikan potensi mereka secara reproduktif dan bertahan
di lingkungan Papua.
» Ada dukungan kuat dari penduduk setempat dalam mengendalikan populasi
kera.

Kekurangan mengenai pemberantasan termasuk:

» Biaya-biaya jangka pendek lebih tinggi.

= Kebutuhan untuk menjamin dana secukupnya sebelum aktivitas
dilaksanakan (untuk mencegah ketidak-berhasilan 100%).

= Diperlukan komitmen penuh baik dari lembaga pelaksana maupun mitra-
mitra mereka.

» Dapat menjadi sasaran kritik dari pembela hak binatang (primate welfare
groups) maupun kelompok masyarakat yang belum mengetahui masalah
sepenuhnya.

Table 14 mencatat keuntungan dan kerugian dari metodologi pemberantasan yang di diketahui
yang daopat dipakai untuk pemberantasan kera di Papua.

15.3.1. Evaluasi Terhadap Pilihan-pilihan Metode Pemberantasan
15.3.1.1. Pemburuan

Walaupun pemburuan yang mengunakan tim specialis adalah pilihan sederhana, ada beberapa
kekurangan dengan pilihan tersebut. Pertama, mendapatkan izin untuk mengunakan senjata di
Papua bermasalah. Kedua, oleh karena kera di Papua telah menjadi waspada terhadap
manusia maka akan semakin sulit untuk mendapatkan sasaran, apalagi tekanan pemburuan ini
mungkin dapat memaksa kelompok-kelompok kera meninggalkan daerah jelajah dan lari ke
daerah baru yang lebih luas dimana pemberantasan juah lebih sulit.

15.3.1.2. Pemburuan berdasarkan keuntungan (pemburu masyarakat)

Pilihan ini dapat mengindari beberapa kekurangan pemburuan dengan tim bersenjata, tetapi
merupakan masalah-masalah yang lain. Dalam hal pemberian ‘harga’ atas kera-kera (yang
hidup atau mati) akan mendorong orang untuk menahan (melestarikan) populasi di Papua.
Apalagi membuka inisiatif-inisiatif untuk menambah populasi (dengan cara in situ, atau impor
dari daerah lain) untuk ditangkap dan mendapatkan keuntungan. Hal ini dapat dihindari jika
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programme pemburuan terbatas pada beberapa bulan saja (2-3 bulan maksimal) serta
pembatasan waktu dipahami masyarakat.

Seandainya kera bertambah populasinya dan terjadi penyebaran di seluruh Papua dengan
skala dan luasnya masalah sangat tinggi, maka pemburuan berdasarkan keuntung bagi
masyarakat akan menjadi pilihan terbaik untung mengontrol populasi kera.

15.3.1.3. Penjebakan

Llihat Bab 13 untuk penjelasan umum terhadap penangkapan sebagai pilihan penatalaksanaan
risiko. Pada umunya, pilihan penangkapan sangat mungkin dengan adanya jumlah kera yang
masih relatif kecil. Kukurangan terutama termasuk semakin sulit menangkapnya kera oleh
karena semakin waspada terhadap alat perangkap, waktu yang dibutuhkan untuk menjinakkan,
stres pada individu-individu yang tertangkap, dan pontensi yang tinggi terhadap penularan
penyakit seperti B-virus dan penyakit-penyakit lain. Di Mauritius, kera telah menjadi sangat
waspada dnegan sulit untuk mengontrol. Maka, jika penangkapan diterapkan harus secara
intensif dan cepat sebelum hal seperti ini terjadi di Papua.

15.3.1.4. Penjebakan Dengan Eutanisiasi

Metode ini memiliki kelebihan yang bermakna, termasuk relatif sederhana dan punya
keefektifan. Berkaitan dengan kebutuhannya terhadap anggota tim yang terlatih, ketersediaan
obat, kelengkapan logistiknya, metode ini lebih mahal dari beberapa metode lain, akan tetapi
pada dasarnya tingkat kebutuhan dananya tergolong menengah.

Kekurangan utamanya dari eutanisiasi adalah kemungkinan penolakan dari kelompok pembela
hak binatang dan khususnya pembela primata yang internasional.

15.3.1.5. Penjebakan Disertai Relokasi Sesudahnya

Dalam metode ini semua kera yang ada di Papua diperangkap dan kemudian merelokasi
(memindahkan kera ke tempat penampungan) mereka di wilayah lain di Indonesia di tempat
jenis tersebut berasal. Ada beberapa kelemahan dalam metode ini, yang pertama, kami tidak
berhasil melakukan tes DNA pada kera Papua, jadi tempat asal mereka tidak diketahui.
Tingginya tingkat heterozigot M. fascicularis; pengirimam mereka ke lokasi yang secara teknis
merupakan tempat asal mereka yang sebenarnya dimana ternyata di tempat tersebut juga telah
ada populasi dari jenis lain yang berbeda, secara genetis dapat berpotensi sebagai satu bentuk
“polusi genetis”. Kedua, ahli biologi konservasi juga menolak kemungkinan kera Papua
(sebagai pembawa penyakit yang mematikan yang diperoleh di Nugini dan kemudian) dibawa
ke kawasan tempat tinggal populasi M. fascicularis.

Akhirnya penampungan kera ke tempat/lokasi lain di luar pulau akan sangan mahal dan agak
susah dalam urusan logistiknya. Salah satu kelompok pembela primata menyarankan untuk
menggunakan cagar alam kera salju di Texas*® sebagai tempat penampungan kera Papua.
Tawaran ini bagus, tapi masalahnya adalah biayanya yang sangat mahal dan logistiknya
tidaklah mudah (termasuk kesulitan memperoleh ijin eksport di Indonesia). Jika dibandingkan
dengan metode pemberantasan lainnya, Penjebakan disertai relokasi akan membutuhkan dana
yang banyak, sedangkan relokasi ke Amerika Serikat akan meningkatkan biayanya sampai

% Situs mereka menjelaskan fasilitas ini sebagai berikut: “Cagar Alam Primata API seluas 186 acre merupakan
fasilitas tempat tinggal yang bebas bagi primata yang diselamatkan, berlokasi di Dilley, Texas (70 mil selatan San
Antonio), dan menyediakan penampungan bagi berbagai jenis primata, diantaranya 275 kera salju, 20 vervet, dan
29 baboons.” Lih. http://www.snowmonkey.org
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kurang lebih 8 atau 9 kali. Biaya lainnya termasuk waktu ekstra staf dalam menangani urusan
logistik yang kompleks, perolehan ijin, tambahan dana untuk pengurungan serta transportasi,
dll.

Singkatnya, dengan sangat terbatasnya kemampuan pendanaan dari organisasi konservasi
keanekaragaman hayati internasional sekarang ini, maka metode ini dengan relokasi baik
Indonesia atau di luar negeri, hanya akan dilakukan jika kelompok-kelompok penyelamat
primata bersedia mencari dana tambahan agar dapat menjalankan metode tersebut. Hal ini
memerlukan komitmen utuh dari organisasi-organisasi sejenis, dan kesulitan yang timbul harus
cepat diatasi dengan mengimplementasikan satu metode untuk menyelesaikan permasalahan
kera Papua. Bagaimanapun juga kami tetap yakin, bahwa organisasi konservasi akan bisa
bekerja sama dan menerima pilihan ini jika muncul kondisi seperti ini.

15.3.1.6. Peracunan

Metode ini relatif mudah dan cepat, dan yang paling efektif dari segi biaya. Tersedia toksin
(racun) yang efektif (misalnya Brodifacoum) yang sasarannya hanya pada mamalia. Kerugian
yang mungkin timbul pada jenis kera asli dapat dikurangi dengan merancang perangkap-
berumpan khusus yang hanya bisa dibuka oleh hewan yang memiliki ibu jari berlawanan
(seperti primata). Karena mamalia marsupial tidak memiliki jari tangan/kaki yang berlawanan,
maka umpan yang disediakan (akan) terbatas hanya untuk primata. Umpan dapat diletakkan di
atas pohon atau lebih baik bila jauh dari lokasi yang sering dikunjungi manusia, dan hanya
disediakan untuk kera. Perangkap-berumpan yang seperti itu telah sukses digunakan di
Selandia Baru.

Ada dua kerugian yang mendasar dalam pemakaian racun untuk memberantas kera Papua.
Pertama, ada potensi penolakan oleh kelompok-kelompok penyelamat primata internasional.
Kedua, bangkai kera yang terjatuh, secara tidak sengaja dapat dimakan oleh anjing pemburu
lokal. Karena anjing pemburu tersebut lebih banyak dimiliki oleh masyarakat dan para pemburu,
maka kematian anjing pemburu dapat menyebabkan kebencian lantas ada pihak-pihak yang
mencoba menggagalkan program ini.
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Metode

Kelebihan

Kekurangan

Biaya

Tembak menembak
| Berburu dengan
senjata

¢ Suatu teknik yang sederhana
(menembak kera yang dilihat)

Tenkik lambat, sebab kelompok akan pindah dengan cepat
setiap kali setelah ditembak

Perlu merawat jalur keseluruh wilayah kera

Jarang metoda pemburuan berhasil memberantas /
membasmi keseluruhan kelompok — sering ada yang
melepaskan diri.

Kera terus-menerus semakin waspada kepada pemburu,
maka semakin susah untuk ditembak. Mereka akan
mengubah perilaku mereka untuk menghindari tembakan
dan dapat pindah tanpa diketahui ke lokasi baru. Ini adalah
suatu resiko yang harus dihindari.

Jumlah pemburu yang dibutuhkan dengan ijin untuk
menggunakan senjata api akan besar.

Sangat mahal. Sejumlah
besar individu dapat
diperoleh dalam langkah-
langkah awal tetapi waktu
dan biaya yang diperlukan
akan meningkat ketika kera
semakin sulit untuk
ditembak (yaitu, biaya terus
meningkat sedangkan hasil
terus makin sedikit).

Perburuan
berdasarkan
keuntungan

« Disediakan insentif/hadiah bagi
penduduk setempat yang akan terlibat
dalam program dan penyadaran tentang
jenis-jenis invasif.

* Masyarakat setempat cukup trampil
berburu dan tidak membutuhkan
peralatan tambahan selain peralatan
berburu mereka.

Pengontrolan dan koordinasi program cukup sulit

Beresiko tinggi untuk mendapat cedera/luka, dan
menimbulkan penderitaan kepada makaka yang terluka tetapi
tidak terbunuh.

Pada awalnya bagus, lama kelamaan kemauan masyarakat
untuk perpartisipasi menurut karena semakin sulitnya mencari
buruan.

Harus diimbangi dengan timbal balik (kompensasi) yang tinggi
dalam upaya memelihara/mengatur momentumnya.

Kecuali bila jangka waktu perburuan berhadiah telah
dipahami benar sebagai upaya jangka pendek — metode ini
akan mengundang pasar ‘baru’ yang menyiasati keberadaan
kera di provinsi ini, atau menarik didatangkannya kera-kera
dari luar Papua dengan tujuan mendapatkan uang hadiah.
Sangat jarang bahwa perburuan memberantas secara
keseluruhan populasi (kecuali di pulau-pulau dimana buruan
tidak dapat dengan mudah bersembunyi)

Hewan menjadi sangat awas terhadap pemburu, merubah
prilaku untuk menhindari tertembak/terpanah dan sangat
mungkin terjadi mereka berpindah ke lokasi baru tanpa
diketahui. Ini merupaka resiko yang tidak bisa diterima.

Lumayan kecil dan
membutuhkan biaya yang
jelas, tetapi harus
diperhitungkan cermat agar
bisa menarik minat
pemburu-pemburu lokal.
Sampai seluruh individu
kera dapat diburu/
ditewaskan.
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Metode Kelebihan Kekurangan Biaya

Penjeratan / ¢ Teknik / Keahlian tersedia ¢ Binatang menjadi waspada terhadap penjebak dan jerat / ¢ Mahal. Terutama karantina
Penjebakan « Membolehkan pemindahan dari lokasi perangkap. dan ekspor binatang hidup.
(trapping) pada untuk diekspor atau dibinasakan » Untuk menangkap seluruh populasi kera diperlukan berbagai Waktu diperlukan untuk
umumnya (tergantung pada dana tersedia). disain alat perangkap serta teknik. menyelesaikan program

Dapat dilaksanakan oleh suatu tim kecil.

Berpotensi lebih efisien dibandingkan
tembak menembak

« Diperlukan program penjinakan secara terus menerus dan
oleh karena itu memakan waktu dan biaya yang banyak.

« Diperlukan ahli berpengalaman dalam menangkap kera.

¢ Ada resiko kesehatan kepada pelaksana dari gigitan dan
cakaran kera yang mengandung penyakit Herpes B-Virus
dan/atau rabies

dan penjebak ahli.

Penjebakan dengan
relokasi setelahnya

Dipertimbangkan akan lebih bisa
diterima oleh aktivis pembelak hak-hak
binatang karena diangap lebih
manusiawi ketimbang euthanasiasi

 ljin dan waktu diperlukan untuk tindakan karantina/eksport
(dari non-daerah asli) dan import (ke daerah asli) dari kera
hidup.

¢ Beresiko melarikan diri selama masa pengurungan

¢ Memerlukan kepastian tentang lokasi yang sesuai untuk
rekolasi didalam daerah aslinya.

¢ Membutuhkan analisa DNA untuk menentukan daerah asal
kera Papua yang sesungguhnya.

« Diperlukan karantina di lokasi pemindahan untuk menjamin
bahwa penyakit baru tidak diperkenalkan ke populasi-populasi
yang ada disana.

¢ Harus mempertimbangkan stress yang dialami hewan-hewan
selama penjebakan, pengurungan, pengiriman, dan adaptasi
kepada habitat baru.

Bisa jadi merupakan pilihan
metode yang paling mahal.
Termasuk tindakan
pelengkap penting
(bandingkan dengan
metode lain) untuk analisa
DNA, uji kesesuaian lokasi,
karantina atau tes
kesehatan, fasilitas
bangunan di papua dan juga
di daerah penerima, serta
transportasi untuk binatang
hidup seperti ini.

Penjebakan dengan
Eutanisasi
setelahnya

Metode-metode untuk tindakan
eutanisasi (contohnya barbiturat) dapat
diterapkan secara cepat untuk
mengurangi stres dan penderitaan kera

« Diperlukan kesiap-siagaan tenaga terlatih dan persedian obat
selama program berjalan.

* Meningkatkan resiko kemungkinan terpapar virus-B, dll.
Pelaksana perlu menggunakan pakaian dan kacamata
pelindung, dll.

Biaya berskala menengah
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Metode

Kelebihan

Kekurangan

Biaya

Peracunan

Kera dapat dibiasakan untuk makan
makanan yang disediakan.

Tersedia racun efektif yang hanya
ampuh untuk mammalia.

Tidak membutuhkan tenaga ahli untuk
jangka panjang dalam menyelesaikan
program setelah pelatihan awal bagi tim
pelaksanaan

Berpotensi sebagai metoda yang paling
cepat untuk pemberantasan (apabila
dilakukan setelah periode penjinakan).
Mudah diulangi

Alat untuk memberi umpan beracun
khusus untuk kera saja dapat
dirancang.

Ada potensi kerusakan pada jenis asli maupun pelihara
disebabkan kadar racun yang tinggi di dalam lingkungan
(racun dapat masuk ke dalam rantai makanan jika bintang
lain memakan bangkai kera).

Polusi dari bangkai

¢ Pilihan termurah dari
seluruh metoda
pemberantasan
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16.

Kesimpulan Utama dan Rekomendasi

16.1.

Kesimpulan

Populasi Macaca fascicularis introduksi di Papua pada saat ini terbatas pada lokasi
yang relatif kecil di sekitar wilayah Jayapura/Kotaraja. Terdapat sekitar 62 ekor kera,
dalam enam kelompok yang berbeda dan ada beberapa kera jantan yang terisolasi.
Tidak ada bukti tentang populasi kera liar yang terdapat di wilayah lain Papua atau
PNG.

Ada juga kera peliharaan di beberapa kota dan desa di Papua. Hal ini membutuhkan
penanganan yang serius karena kemungkinan mereka melarikan diri atau terlepas
secara berpasangan atau individual.

Macaca fascicularis sangat berpotensi menjadi hama invasif di Nugini. Jenis tersebut
mempunyai beberapa kriteria penting ke-invasif-an, yaitu: kondisi ekologi umum, relung
ekologi yang kosong di Nugini, kurangnya predator, dan preferensi habitat pada daerah
terganggu. Prilaku mencari makan kera di Papua sama dengan mereka yang tinggal di
tempat asli, sehingga hampir setiap jenis dapat dengan mudah bertahan hidp di wilayah
lain di Nugini.

Dengan adanya habitat hutan yang terbagi-bagi (fragmented), populasi rendah, dan
melimpahnya persediaan makanan, serta kedatangan pemburu secara periodik,
kemungkinan terjadinya kolonisasi kera di wilayah hutan yang baru adalah relatif rendah
tetapi bisa saja terjadi. Kera dapat dengan mudah menyeberangi padang rumput dan
area pertanian, sehingga tidak ada penghalang secara fisik maupun ekologi bagi
perpindahan kera keluar dari fragmen hutan mereka ke hutan yang lebih luas di daerah
pedalaman. Kombinasi gangguan pertanian dan keadaan hutan di dalam lokasinya,
sepertinya tidak mungkin berkolonisasi ke lokasi lain, tetapi tetap bisa terjadi dalam
jangka waktu yang menengah kedepan sampai jangka waktu lama. Kera biasanya
cerdik dan berpotensi untuk menyeberangi pegunungan dan masuk ke sebelah selatan
pulau Nugini.

Dengan kondisi yang ada seperti melimpahnya persediaan makanan, adanya akses ke
habitat yang baru, dan kurangnya tekanan perburuan, maka populasi kera di Papua
memiliki potensi yang lebih cepat untuk menyebar. Kemungkinan diburu oleh manusia
merupakan faktor utama berkurangnya pertumbuhan populasi M. fascicularis.

Banyak dari pilihan buah-buahan yang dimakan oleh kera berasal dari pohon-pohon
yang terdapat di sepanjang dataran rendah Nugini, jadi jenis ini bisa saja hidup dan
berkembang dimana saja di seluruh dataran rendah.

Hasil-hasil studi berbasis plot ini memberikan bukti yang kuat bahwa kera membawa
dampak negatif terhadap fauna dan flora asli. Kami mencatat bahwa berbagai burung
dan jenis reptil kecil hanya berjumlah sedikit di wilayah yang ada M. fascicularis
dibandingkan dengan habitat yang sama namun tidak terdapat kera. Selama obsevasi
kera Papua tidak diamati memakan telur burung dari sarang burung atau pun memakan
kadal-kadal, tetapi berdasarkan survei kami berserta catatan tentang hal dari Mauritius,
kami menduga bahwa kera Papua juga memiliki sifat ini. Survei juga memberikan
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keterangan bahwa ada pengaruh negatif yang sama yang dibawa oleh kera terhadap
jumlah dan keanekaragaman mamalia dan reptilia besar.

Kera sangat mungkin berdampak negatif baik langsung maupun tak langsung pada flora
asli, khususnya dengan meningkatnya penyebaran tanaman invasif seperti Passiflora
feotida, P. suberosa, dll. Walaupun kera diduga sangat berperan penting di Mauritius,
Palau, dan wilayah lainnya dimana kera adalah hewan eksotik, masih dibutuhkan
penelitian lebih lanjut untuk mendukung hipotesis ini.

Kera papua adalah penjarah dan pencuri hasil panen dan menyebabkan kerugian
ekonomi yang bermakna bagi petani pedesaan yang bersangkutan di wilayah Jayapura.
Jika populasi kera meningkat di Nugini, maka akan terjadi penyebaran yang lebih besar
dan kerugian ekonomi yang lebih serius yang berpengaruh pada ekonomi regional.

Karena populasi mereka masih sedikit dan hanya dalam lokasi yang terbatas, maka
keberhasilan usaha pengontrolan populasi pada kera Papua masih dapat tercapai.

Rekomendasi

Berkaitan dengan adanya konsekuensi ekologis, kesehatan, dan ekonomi yang cukup
serius oleh karena penyebaran M.fascicularis kedalam hutan di pedalaman, dan juga
karena kemungkinan mereka akan melarikan diri dari hutan tempat mereka sekarang
adalah sangat berbahaya, kami sangat menganjurkan untuk memprioritaskan suatu
program pengontrolan populasi yang intensif (pengurungan/pengontrolan/
pembasmian);serta upaya penyadaran/kampanye kepada masyarakat sesegera
mungkin. Ancaman M.fascicularis asing tidak dapat dihilangkan secara total sampai
keseluruhan individu tindak produktif (mandul) atau seluruh populasi
dibasmi/dimusnahkan. Upaya prioritas sangat perlu dijalankan khususnya untuk
kelompok ‘Tanah Hitam’.

Kemungkinan adanya kera peliharaan di kota lain dalam wilayah Papua akan
membutuhkan penanganan yang serius. Lepasnya kera secara tidak sengaja atau
melarikan diri akan membuat situasi menjadi lebih sulit juga bertambahnya biaya
pengontrolan populasi. Oleh karena itu setiap program harus tertuju langsung pada
masalah tersebut, bila perlu membujuk pemiliknya agar dapat menyerahkan hewan-
hewannya untuk dibedah atau disterilkan dengan obat/suntikan.

Perlu adanya tindakan nyata dalam bentuk upaya pendidikan lingkungan berdampingan
dengan program pengontrol yang akan mengsosialisasikan hasil-hasil laporan ini
sehingga lebih mendapat dukungan masyarakat lokal terhadap masalah kontrol
populasi. Setiap program harus dilaksanakan hanya jika mendapat dukungan
sebelumnya dari para pemilik kepentingan (stakeholders) dan masyarakat Papua.

Untuk memutuskan metode mana — Pengurungan, Pengontrolan, atau Pemberantasan
- yang harus dilakukan pertama kali, diperlukan konsensus diantara lembaga

konservasi, institusi pemerintah, dan pemilik kepentingan lainnya. Hal ini penting sekali
karena berhubungan dengan tingkat dan sumber dana, urusan logistik, dan lain-lainnya
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yang dibutuhkan dalam pelaksanaan program ini. Harus juga diketahui bahwa metode
apapun yang akan dipakai haruslah berdasarkan konsenus bersama masyarakat lokal,
karena tanpa dukungan mereka maka usaha/metode apapun tidak efektif.

Adanya angka kejadian (prevalence) virus-B pada kera liar yang merata dimana saja
dan patogenitasnya (kemampuan menimbulkan penyakit) pada manusia, pendekatan
pencegahan diberikan pada setiap orang yang selalu kontak dengan kera di Papua.
Kecuali jika terbukti sebaliknya, harus dipandang bahwa virus tersebut telah ada dalam
populasi M. fascicularis di Papua. Meskipun bahaya menyebarnya virus dari kera ke
manusia masih sangat kecil, tetapi setiap pelaksanaan program pengonrolan populasi
M. fascicularis harus menggunakan pelindung khusus yang disarankan (sarung tangan,
pelindung badan, kaca mata, dll) untuk pencegahan terjadinya transmisi penyakit
melalui gigitan, cakaran, cipratan ludah, juga penyediaan obat anti virus kepada para
staf/pekerja untuk mencegah kemungkinan penyakit setelah terpapar.

Meskipun Badan Karantina Hewan di Jayapura dan Sentani sudah melakukan usaha-
usaha yang terbaik, tapi dari waktu ke waktu, kera yang diimport masih juga bisa lolos
dari proses pemeriksaan. Hal ini perlu diperhatikan secara khusus. Cara yang perlu
dilakukan adalah dengan peningkatan kapasitas institusional dan peningkatan otoritas
petugas instansi pemerintah di Papua dan PNG untuk mendeteksi dan membinasakan
jenis-jenis asing yang diimport. Proyek AusAid untuk Irian Jaya yaitu: Proyek Bantuan
Karantina Hewan dan Kesehatan Tanaman Irian Jaya, merupakan suatu proyek yang
sangat penting dan harus didukung atau dikembangkan.

Klarifikasi kebijakan pemerintah menyangkut masalah pengangkutan jenis-jenis di
seluruh kepulauan Indonesia — paling tidak — harus bisa mengenali dan membedakan
jenis dari tiga wilayah biogeografi yang ada di Indonesia. Juga diperlukan adanya
peraturan baru yang melarang pengangkutan spesies dari satu wilayah ke wilayah
lainnya.

Lembaga-lembaga konservasi— khususnya WWF, Cl, dan TNC yang mempunyai akses
lebih berpengaruh kepada pembuat kebijakan — dalam program kerja mereka di
Indonesia diharapkan dapat memprioritaskan masalah jenis asing dan invasif tersebut.
Secara khusus, kami mengharapkan lembaga-lembaga ini
mengembangkan/meningkatkan usaha melobi para pengambil keputusan di Indonesia
untuk (1) klarifikasi kebijakan pemerintah menyangkut masalah pengangkutan spesies
di dalam dan disekitar Indonesia, dengan cara mengenal dan membedakan tiga wilayah
biogeografi besar yang ada di Indonesia; (2) perlunya peraturan baru yang
berhubungan dengan pengangkutan spesies dari satu wilayah ke wilayah lainnya; (3)
meyakinkan Badan Karantina Hewan dan instansi terkait tentang perlunya peningkatan
otoritas dalam mengurus masalah import jenis eksotik seperti M. fascicularis. Semua
hal tersebut sangat perlu dimasukkan dalam agenda perubahan kebijakan untuk
mencegah terjadinya masalah jenis-jenis invasif yang lebih serius, khususnya masalah
M. fascicularis. Akan lebih baik apabila agenda ini dibawa secepatnya kepada
pemerintah daerah Jayapura atau pemerintah pusat di Jakarta, agar memaksimalkan
kesempatan implementasi dan pemahaman pembuat kebijakan. Walaupun penegakan
peraturan baru secara efektif belum pasti dapat dilaksanakan di masa yang akan
datang, legitimasi oleh peraturan atau kebijakan resmi akan merupakan suatu hasil
besar bagi setiap organisasi/lembaga konservasi.
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Lampiran

Lampiran 1 - Istilah-istilah khusus yang digunakan dalam laporan ini

Istilah-istilah khusus yang berkaitan dengan jenis-jenis invasif dalam laporan ini sesuai dengan Miller
(2000).

asing (alien) = tidak asli = eksotik: Hadir atau ada diluar kawasan/wilayah alaminya dan
penyebarannya dimungkinkan (karena dibawa atau didatangkan, dan berpindah sendiri
[imigran/pendatang]).

introdusir (introduced) = yang didatangkan: istilah yang sering dipakai untuk jenis asing/eksotik
yang umum dan yang disengaja didatangkan.

invasif: jenis yang berperan dalam perubahan ekosistem, khususnya jika terjadi ancaman
keanekaragaman hayati; biasanya spesies asing/eksotik tetapi tidak selalu.

endemik = lokasi tertentu: terbatas pada satu daerah dan tidak ditemukan di tempat lain (meskipun
dipakai dalam arti asli oleh masyarakat medis dan kedokteran hewan)

asli: ada secara alami tetapi tidak selalu sama dengan endemik.

Sebagai tambahan, kami harus menjelaskan penggunaan istilah “kawasan tempat tinggal” dan
“wilayah asli”, dalam kondisi tertentu yang dipakai sehubungan dengan Macaca fascicularis.

daerah jelajah (home range): daerah/tempat yang dipakai/ditinggali oleh sekelompok kera berekor
panjang. Jenis tersebut secara territorial bersikap dan membatasi dirinya hanya pada “lokasi”
tertentu. Namun, daerah tempat tinggalnya tidak teratur dan tergantung pada ukuran
kelompok serta persediaan makanan yang ada. Kelompok-kelompok dapat pindah dan
mencari daerah jelajah yang baru jika diperlukan.

daerah/wilayah asli (native range): wilayah geografis dari satu jenis asli - dalam hal Macaca

fascicularis wilayah ini tersebar luas dari Asia Tenggara sampai Pilipina, Indonesia bagian
timur dan Timor. Papua adalah diluar dari daerah/wilayah asli Macaca fascicularis.
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Jumbal
Nama Kontak Utama In- Lokasi Mata Informasi yang disediakan
forman pencarian
Herri Hamadi 1 Kampung Skou Mabo | Petani la pernah melihat kera ekor panjang di pelihara oleh masyarakat di Kampung Tobati pada beberapa
Kec. Muara Tami tahun yang lalu, kera-kera tersebut di tangkap di daerah Vim Kotaraja, tetapi selama ia berada/tinggal
di Kampung Skou Mabo ia tidak pernah melihat kera ekor panjang.
Ondoafi Skou Mabo 7 Kampung Skou Mabo | Petani Di Kampung Skou Mabo tidak pernah melihat kera/ tidak ada kera ekor panjang.
(bersama 7 ornag Kec. Muara Tami
masyarakat)
Idris Dan KAPOLSEK Skou 2 Kampung Skou Mabo | DANDRAMI | Selama mereka bertugas 17 tahun di Kampung Skou Mabo dan mereka juga sering berburu di hutan,
Kec. Muara Tami L dan tetapi tidak pernah melihat kera ekor panjang di sana, hanya yang dijumpai yaitu Kanguru Pohon.
POLSEK
Ondoafi Skou Sae Kpl 5 Kampung Skou Sae Petani Tidak pernah melihat kera ekor panjang di Kampung Skou Sae selama ini.
kampung S. Sae Kec. Muara Tami
Kpl kampung S. Sae 3 Kampung Skou Sae Petani Tidak pernah melihat kera ekor panjang di Kampung skou Sae selama ini.
Kec. Muara Tami
Ondoafi Skou Yambe 5 Kampung Skou Petani Di Kampung Skou Yambe belum pernah di jumpai kera ekor panjang.
Yambe Kec. Muara
Tami
Kpl Kampung S.Yambe 5 Kampung Skou Petani Di Kampung Skou Yambe masyarakat belum pernah melihat kera ekor panjang selama ini dan
Yambe Kec. Muara memang tidak ada kera di Kampung Skou Yambe.
Tami
Philipus Ketua LMA 4 Arso V Kec. Skanto Petani/Berb | Daerah Arso V sebelum di buka menjadi pemukiman penduduk transmigrasi hingga sekarang belum
uru pernah di temukan kera ekor panjang di daerah tersebut, hanya yang di temukan Kanguru Pohon, Kus-
kus, Rusa dan Babi Hutan. Ada juga jenis-jenis eksotik lain yang masuk di daerah Arso V yang
sebelumnya tidak ada di daerah ini tetapi sekarang sudah ada seperti; ikan gabus toraja (gastor),
keong emas, dan beluntas hutan.
Jemmy (Ondoafi) 1 Desa Skanto Kec. Petani Di daerah Skanto belum pernah ada kera yang dilihat oleh masyarakat, karena selama masyarakat
Skanto berburu di hutan Skanto hingga Kampung Taja belum pernah mereka temukan kera ekor panjang, yang
sering mereka temukan yaitu Kanguru Pohon, Babi Hutan dan Rusa. Jenis-jenis eksotik yang masuk ke
daerah Skanto yaitu ikan gabus toraja (gastor) yang telah menghabisi jenis-jenis ikan asli Skanto serta
beberapa jenis gulma / pohon invasif.
Demianus Marasian 1 Arso |l / daerah suku | Ondoafi Di daerah arso Il / alang-alang V, khususnya daerah suku Wanyambe hingga kilo IX belum pernah
Wanyambe Alang- suku ditemukan kera ekor panjang.
alang V Kec. Skanto Wanyambe
Agus Merasi 3 Arso IX Kec. Skanto Buat la tinggal di Arso IX selama 5 tahun dan pekerjaannya ialah buat perahu di hutan dan sampai saat ini
perahu belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah arso IX, yang pernah dilihat/ditemukan yaitu buaya
darat.
Suraji 9 Arso IX Kec. Skanto Petani / Selama berada di Arso Il dan pindah ke Arso IX belum pernah melihat kera ekor panjang.
Berburu
Bubun Arso IX Kec. Skanto Petani / Selama ia berada di Arso IX sejak tahun 1985/17 tahun lamanya tidak pernah melihat kera ekor
Berburu panjang.
Ibrahim Hanuebi (kepala 7 Kampung Nafri Petani / Di hutan sekitar kampung Nafri selama ia berburu belum pernah melihat kera ekor panjang, yang
suku) Berburu sering di dapatkan di hutan kampung Nafri adalah Kanguru Pohon, dan Kus-kus pohon. Pernah melihat

kera ekor panjang tetapi di daerah Vim / jalan baru, dan pernah ada masyarakat yang memelihara kera
ekor panjang tetapi sudah di kembalikan ke habitatnya di Vim Kotaraja.
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Teddy L. Neharabia (Kepala Kampung Nafri Petani Di daerah kampung Nafri belum pernah masyarakat menjumpai kera ekor panjang, yang sering mereka

Kampung lihat di daerah sekitar Vim Kotaraja sampai ke pasar baru.

Rode Olua Kampung Yoka Petani Tidak pernah melihat kera ekor panjang di Yoka.

Nikson Howay Kampung Yoka Berburu Hutan daerah sekitar Kampung Yoka sampai ke kampung Puai belum pernah di jumpai kera ekor
panjang, yang sering di jumpai adalah kanguru pohon, dan kus-kus.

Billy Lolo Kampung Yoka Berburu Di kampung Yoka dan Puai sampai ke daerah sekitar Arso IV belum pernah ditemukan kera ekor
panjang, karena kami sering berburu dan bermalam di hutan.

Naas Suklayo Abepantai Kec. Berburu Selama berada di Abepantai dan kehidupannya berburu di hutan namun sampai saat ini belum pernah

Abepura temukan / lihat kera ekor panjang di daerah sekitar Abepantai, yang sering di temukan yaitu kanguru,
babi hutan dan kus-kus. Pernah melihat kera ekor panjang tetapi itu di daerah Vim Kotaraja saja

Agus Gumigi (RT IV Abepantai Kec. Petani Kehidupan kami disini berkrbun dan berburu, namun hingga saat ini kami belum pernah / tidak pernah

Abepantai ) Abepura melihat kera ekor panjang di daerah Abepantai, yang sering kami lihat dan sering masyarakat
memberitahukan bahwa kera ekor panjang itu ada di daerah sekitar Vim Kotaraja.

Samsudin Basan ( RW Kel. Entrop Kampung | Petani Kami berada di Kampung Buton Skaylan sejak tahun 1974 dan kehidupan masyarakat kami sebagian

Kampung Buton ) Buton Skaylan petani namun hingga saat ini kami belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah sini, pernah kami
lihat tetapi itu di daerah Vim Kotaraja.

Yorry Towolom Kel. Vim Kotaraja / Petani Di daerah Skaylan ini belum pernah kami lihat kera ekor panjang. Kami sering melihat kera ekor

Skaylan Kec. Abepura panjang di daerah sekitar Vihara sampai ke daerah sekitar pasar baru. Kami berkebun di daerah sekitar
Vihara dan hasil kebun kami selalu di makan oleh kera ekor panjang.
Darifen Jigibalom Kel. Vim Kotaraja / Petani Di daerah Skaylan ini tidak pernah kami melihat kera ekor panjang. Pernah ada masyarakat yang
Skaylan Kec. Abepura pelihara kera ekor dan terlepas di hutan sekitar Skaylan namun karena hutannya tidak terlalu banyak
pohon-pohon sehingga kera tersebut di tangkap dan dikembalikan ke daerah sekitar Vihara.
Panus Kogoya Kel. Vim Kotaraja / Petani / Di daerah Skaylan ini tidak pernah kami melihat kera ekor panjang. Kalau di daerah sekitar Vihara itu
Skaylan Kec. Abepura | Berburu ( ada kera ekor panjang dan pada tahun 1993 saya berkebun di sana dan hasil kebun saya selalu di
Pensiunan makan oleh kera ini dan saya mencoba untuk menghitung jumlahnya kira-kira ada sekitar 100 ekor.
Polisi ) Sekarang saya berkebun pada dua lokasi yaitu pada daerah di bawah Vihara dan di atas Vihara dan
hasil kebun yang sering di makan oleh kera ekor panjang yaitu kebun yang di atas Vihara sedangkan
yang dibawahnya tidak, dan pada empat bulan yang lalu saya mencoba untuk menghitungnya lagi
kira-kira ada sekitar 30 ekor kera ekor panjang yang masih ada di sana.

Bambang Padang Bulan Sosisal | Ojek Selama saya berada di daerah ini belum pernah saya melihat kera ekor panjang. Saya tinggal di

Perumnas IV Kec. daerah ini sudah 20 tahun dan saya sering main di hutan sekitar padang bulan tapi hingga saat ini
Abepura belum pernah saya lihat kera, yang pernah saya lihat yaitu di daerah Kehiran Sentani.

Sek. Kampung Tobati Kampung Tobati Nelayan Daerah ini belum pernah kami melihat kera ekor panjang, yang sering di ceritakan oleh masyarakat
bahwa kera itu ada di daerah Vim Kotaraja sekitar Vihara.

Zet Haay Kampung Tobati Nelayan Kera ekor panjang berada di daerah Vim Kotaraja yang di bawah oleh Tentara Jepang pada waktu
perang dunia Il, pada tahun 70an saya dan pernah saya lihat kera ekor panjang di sana hinggga saat
ini. Tetapi kalau di daerah sekitar hutan bakau Tobati tidak pernah kami lihat.

Piet Ireuw Kampung Tobati Ketua Kera ekor panjang masuk ke daerah Papua khususnya Jayapura yaitu pada daerah Vim Kotaraja pada

Majelis perang dunia Il yang di bawah oleh tentara Jepang sekitar tahun 1944 dan sampai sekarang masih ada
Jemaat di sana. Sedangkan pada daerah kampung Tobati tidak pernah kami lihar di sini.
Tobati

Daniel Haay Kampung Tobati Petani Dari kecil saya suka ikut ayah saya untuk berkebun di daerah Vim Kotaraja itu kera ekor panjang ini
belum ada, nanti sejak perang dunia Il baru kera itu ada di daera Vim Kotaraja.

Marsamel Yoom Kampung Kehiran Petani Di daerah Kehiran pernah kami melihat kera ekor panjang 1 ekor yang berkeliaran di sekitar halaman

Sentani rumah kami, namun ia sudah mati akibat kena strom.
Bapak Ruatakurei Kompleks Pasar Baru | Petani Daerah sekitar jalan baru ini memang masih banyak kera ekor panjang, saya sering membuat jerat

Tanah hitam Kec.
Abepura

untuk menangkap kera tersebut. Pada tahun 1992 kera ini suka masuk ke rumah tapi sekarang karena
sudah ada pembangunan pasar baru dan pembuatan jalan sehingga kera-kera ini lari ke hutan sekitar
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Vihara. @ Di sini kera ekor panjang ada 4 kelompok 3 kelompok ada di daerah sekitar Vihara dan 1
kelompok lagi ada di sekitar SD Enggros Tanah Hitam.

Staf Desa Koya Barat 3 Desa Koya Barat Kec. | Staf Desa Daerah Desa Koya Barat hingga saat ini kami belum pernah melihat kera ekor panjang, dan belum
Muara Tami pernah ada informasi dari masyarakat tentang adanya kera ekor panjang di daerah sini.
Kepala Desa Houltekamp 1 Desa Houltekamp Kepala Belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah ini.
Kec. Muara Tami Desa
Sek.Desa Koya Koso 1 Desa Koya Koso Sekertaris Saya juga sering masuk hutan di daerah sekitar sini, tapi saya belum pernah melihat kera ekor panjang
Desa di sini.
RT. Koya Koso 3 Desa Koya Koso Petani Pekerjaan kami setiap hari di hutan untuk mencari kayu, namun hingga saat ini kami belum pernah
melihat kera ekor panjang di daerah sekitar kami tinggal.
Pos TNI-AD Yonif 132 Kilo IX 6 Desa Koya Koso Keamanan Belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah ini.
Polsek Skanto 6 Arso V Kec. Skanto Keamanan Belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah ini.
Pos TNI-AD Yonif 132 Arso 3 Arso lll Kec. Skanto Keamanan Belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah ini.
1}
Pos TNI-AD Yonif 132 Arso 5 Arso IV Kec. Skanto Keamanan Belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah ini.
[\
Pos TNI-AD Yonif 132 Arso 5 Arso V Kec. Skanto Keamanan Belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah ini.
V
Pos TNI-AD Yonif 132 Arso 3 Arso XIl Kec. Skanto Keamanan Belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah ini.
Xl
Yohanis Sita 15 Desa Soskotek Kec. Kepala Di daerah kami ini belum pernah kami melihat kera ekor panjang. Yang pernah kami lihat yaitu di SP |
Kaure Lereh Kampung Taja tetapi di pelihara sedangkan yang liar di hutan kami belum pernah melihat. Sedangkan jenis
eksotik lainnya yang masuk di daerah kami ini adalah Gabus Toraja tahun 2000 dan ia sudah
menghilangkan dua jenis ikan asli Lereh.
Markus She 2 Desa Soskotek Kec. Petani / Kera ekor panjang di daerah kami tidak ada dan kami sering berburu di hutan tidak pernah kami lihat,
Kaure Lereh berburu yang pernah kami lihat dan dapat yaitu kanguru pohon dan kus-kus. Eksotik lainnya yaitu Gabus Toraja
masuk di daerah kami sekitar tahun 2000.
Paulus Kasu 2 Desa Soskotek Kec. Petani / Kera ekor panjang tidak ada di daerah kami dan kami belum pernah melihat binatang itu di hutan
Kaure Lereh berburu sekitar Lereh sampai Taja. Jenis eksotik lain yang ada di daerah kami yaitu pohon korek-korek hutan
buahnya seperti sirih, semut merah kecil kepala besar yang suka membunuh anjing daerah yang
diserangnya adalah mata dan airnya di keluarkan, serta hidupnya di tempat yang kering
Yahya She 3 Desa Soskotek Kec. Ondoafi Di sini kami belum pernah melihat kera ekor panjang yang pernah kami lihat di hutan kami yaitu
Kaure Lereh kampung kanguru pohon, kus-kus, babi hutan sedangkan untuk kera ekor panjang tidak perna kami lihat.
Soar
Dominggus She 2 Komp.Perusahan Karyawan Saya sebagai sopir tengki minyak kelapa sawit dan juga saya orang asli Lereh selama ini saya tidak
Kelapa Sawit Kec. Kelapa pernah melihat kera ekor panjang di daerah kami ini dan perjalanan saya sampai ke Demta untuk
Kaure Lereh Sawit mengantar minyak namun di tengah hutan ini kami belum pernah melihat binatang tersebut. Di
komp.perusahaan ini ada salah satu karyawan yang memelihara kera ekor panjang yang di beli dari
lokasi SP .
Laurens Auri 8 Desa Lapua Kec. Petani Tidak pernah kami melihat kera ekor panjang di Lereh dari dulu hingga saat ini yang sering kami
Kaure Lereh temukan di hutan waktu kami berburu yaitu kanguru pohon, kus-kus, kasuari dan babi hutan. Jenis
eksotik yang ada di Lereh/baru masuk yaitu gabus toraja dan keong mas.
Metusalak Yamle 2 Desa Soskotek Kec. Ondoafi Di daerah ini kami belum pernah melihat monyet, di hutan Cuma yang sering kami dapatkan di hutan
Kaure Lereh pada waktu kami berburu yaitu kanguru pohon, kus-kus, kasuari dan babi.
Suprapto 2 SP | Taja Kec. Kaure TNI-AD Daerah ini tidak ada kera ekor panjang di hutan, dan saya pernah membawa satu ekor kera ekor
Lereh (KODIM panjang dari Jawa dan pelihara di sini, Cuma sekarang saya sudah menjualnya kepada salah seorang
1709) warga di kompleks perusahaan kelapa sawit.
Bapak Kogoya 2 Alang-alang V Arso Il | Petani Selama saya berada di sini saya belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah sekitar sini, saya

91




IPCA

Kec. Skanto

pernah bekerja di perusahaan Hanurata dan kami sering ke hutan untuk mencari kayu untuk diambil
namun saya tidak pernah melihat kera ekor panjang.

Robi Suebu Kampung Hawai Karyawan Daerah Hawai Sentani tidak pernah kami melihat kera ekor panjang yang berkeliaran di hutan, pernah
Sentani Hotel ada yang pelihara di daerah sini namun itu hanya satu ekor saja dan sudah di tembak mati sekitar dua
Sentani tahun yang lalu.
Indah
Abraham Nahabial Kampung Hawai Pelajar Saya suka berjalan di daerah sekitar Hawai hingga ke kampung Yabaso namun saya belum pernah
Sentani SMU melihat kera ekor panjang di sini.
Surya Jaya Asrama Koramil Mahasiswa Daerah ini dari kecil saya suka bermain dengan teman-teman ke hutan hingga saat ini namun kami
Sentani ISTP belum pernah melihat kera di daerah ini, yang pernah kami lihat yaitu yang dipelihara oleh Dokter
Manangsang.
Maikel Rumkorem Koramil Tanah Hitam Mahasiswa | Kera disini banyak yaitu sekitar 10 ekor, saya senang melihat karena kera jarang dilihat di Papua dan
Abepura Kec. ISTP mereka tidak mengaggu kami manusia/mengejar kami yang sering ia makan yaitu hasil kebun seperti
Abepura pisang dan pepaya yang ia suka makan.
Ibu Nerahabia Tanah Hitam abepura | Petani Saya pernah dengar cerita bahwa kera ini di bawah oleh orang lewat kapal dan ditinggalkan di gunung
Kec. Abepura Vim, saya juga pernah dengar cerita bahwa kera ini jahat tetapi saya sendiri belum tahu kera itu yang
bagaimana dan sejak saya tinggal di daerah ini baru saya lihat kera-kera ini mulanya mereka hanya
berjumlah 9 ekor dan sekarang mereka sudah berkembang biak sekitar 13-17 ekor, saya sendiri tidak
tahu akibat/ancaman yang di bawah oleh binatang ini maka saya sering memberikan makan kepada
mereka selain itu juga mereka sering mencuri tanaman/hasil kebun saya seperti pepaya, singkong dan
sayur gedi, jadi kalau sekarang atau kemudian nanti kera-kera ini mau dipindahkan saya tidak merasa
keberatan karena binatang ini bukan binatang asli Papua dan suka mengancan lahan perkebunan saya
serta jenis-jenis asli Papua.
Kel. Afaar Skaylan Kel. Entrop Pensiunan Kami tinggal di daerah ini sudah 20 tahun hingga saat ini kami belum pernah melihat kera di sekitar
Kec. Japsel PNS sini, yang kami tahu yaitu di belakang Vihara sampai ke sekitar pasar baru.
Yanni Arso | Sekertaris Selama kami tinggal disini mulai dari lokasi ini di buka hingga sekarang ini kami belum pernah melihat
Desa kera ekor panjang di hutan sini.
Kepala Desa Arso | Arso | Kepala Selama ini kami belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah Arso |, masyarakat juga tidak
Desa pernah melihat binatang tersebut sebab kalau mereka lihat pasti mereka sudah ceritakan kepada kami.
Pernah ada salah seorang masyarakat Wamena namanya Lukas Wenda pada tahun 2001 pernah
menijerat seekor binatang seperti kera, tapi binatang ini besar sekali sehingga langsung di bunuh. Kera
ini bukan binatang asli Papua jadi saya harap kalau ditemukan tolong dikembalikan saja ke daerah
aslinya atau tidak di bunuh saja.

Katamin Arso | Petani / Saya tinggal di Arso | ini sejak mulainya di buka transmigrasi yaitu pada tahun 1984 dan kehidupan

Berburu saya lewat hasil pertanian dan juga saya sering berburu babi namun hingga saat ini saya belum pernah
melihat kera ekor panjang di sini yang saya tahu bahwa kera ini hanya ada di Jawa.
Dadi Arso | Petani Selama saya berada di Arso | sekitar 17 tahun hingga saat ini saya belum pernah melihat kera ekor
panjang di daerah ini, yang saya tahu hanya di Jawa saja.
Bapak Iwanggin Arso XIV Karyawan Tidak pernah kami lihat kera di daerah sini dan kami juga punya karyawan yang sering survey ke hutan
Perusahaan | namun hingga saat ini tidak pernah mereka temukan kera di hutan sini. Saya pernah lihat kera ini di
Kayu belakang STM Kotaraja dan saya juga pernah tangkap 1 ekor untuk saya pelihara tetapi ia sudah mati.

Stevanus Mau Arso XIV Kepala Lokasi kami ini tidak pernah kami temukan kera ekor panjang di daerah kami ini karena saya sendiri
Suku suka berburu tetapi hingga saat ini saya belum pernah melihat kera ini di hutan.

Ibu Kogoya Arso XIV Petani Kami tidak pernah melihat kera ekor panjang di sini selama ini dan bapak tiap hari berburu di hutan
tetapi yang sering bapak dapat dihutan yaitu babi, kanguru dan kus-kus sedangkan untuk kera ini
belum pernah.

Kepala Desa Arso XIV Arso XIV Petani / Saya tinggal di sini sudah 5 tahun dan saya juga sering berburu ke hutan tapi saya belum pernah

Berburu melihat kera ekor panjang di sini.
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Paulus Kaso 4 Arso X Petani Sudah 20 tahun kami tinggal di sini dan juga kami sering ke hutan tetapi tidak pernah kami melihat kera
ekor panjang, kalau di daerah saya di Timor memang ada tapi kalau disini tidak ada.

Nurdin 2 Arso X Pedagang Kami tinggal di sini sudah 5 tahun tetapi hingga saat ini kami belum pernah melihat kera ekor panjang
dan juga tidak pernah kami mendengar informasi dari masyarakat tentang adanya kera di daerah ini.

Bapak Ngguai 1 Arso X Petani / Saya orang asli arso dan kehidupan saya yaitu bertani dan berburu tetapi hingga saat ini saya belum

berburu pernah melihat kera di daerah kami ini.

Kepala Desa Arso X 2 Arso X Petani Saya berada di Arso X ini sudah 10 tahun hingga saat ini tetapi saya belum pernah melihat kera ekor
panjang dan juga hingga saat ini belum ada informasi dari masyarakat / warga tentang kera ekor
panjang di sini.

Moko 2 Arso VIl Petani Saya tinggal di Arso VIII ini sudah 10 tahun hingga saat ini, tetapi saya belum pernah melihat kera ekor
panjang di sini.

Ibu Raubaba 1 Arso VIII Petani Belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah ini.

Bapak Wenda 6 Arso VIl Petani / Belum pernah kami melihat kera ekor panjang di daerah ini.

berburu
Kepala Desa Arso VII 1 Arso VII Kepala Sudah 17 tahun saya tinggal disini tetapi saya belum pernah melihat kera ekor panjang di sini.
Desa
Ibu Oky Furima 2 Arso VII Tukang Bapak selama ini di hutan untuk mengambil kayu, tetapi hingga saat ini ia belum pernah mendapatkan /
Senso Kayu | melihat kera di hutan.
John Sineri 3 Arso VII Pensiunan Di daerah ini belum pernah kami melihat / temukan kera ekor panjang, yang pernah saya lihat yaitu di
Polri daerah Nimbokrang satu ekor yang di pelihara oleh masyarakat saya langsung ambil kera itu ke
Genyem dan saya langsung menembaknya hingga ia mati.
Harun 1 Arso VI Sekertaris Belum pernah kami melihat kera ekor panjang di daerah ini.
Desa
Hendrik Asso 1 Arso VI Kepala Saya tinggal di daerah arso mulai dari arso XIV, X, XI, VIII, VII, VI, I, ll, dan Arso Swakarsa, pada waktu
Desa itu daerah ini sangat rawan sekali, namun hingga saat ini belum pernah kami melihat kera ekor panjang
di daerah arso seluruhnya.

Matias Borotia 1 Arso Kota Petani Di daerah tidak pernah kami melihat kera ekor panjang, kalau daerah Vim Kotaraja itu ada dan
ceritanya begini, waktu dulu sekitar tahun 1956 / 1957 ada orang Indo-Belanda ia koki RWD / sekarang
disebut DPU dia yang memelihara 1 pasang kera ekor panjang tersebut, dia pulang ke daerahnya kera
itu di tinggalkan di Abepura

Alex Lambe 7 Arso Kota Petani Tidak pernah melihat kera ekor panjang di daerah ini.

Agus Burupkay 1 Arso Kota Petani Tidak pernah melihat kera ekor panjang di daerah ini.

Roby 2 Arso Kota Berburu Tidak pernah melihat kera ekor panjang di daerah ini.

Ferry Kuames 3 Arso Kota Staf Sekitar 2 atau 3 tahun yang lalu pernah ada masyarakat arso kota yang berburu dan melihat kera ekor

Kecamatan | panjang 1 ekor sedang bermain-main di hutan pinggiran sungai tami, namun hingga saat kera yang
Arso pernah dilihat itu sudah tidak nampak lagi di hutan yang pernah mereka jumpai.

Lili Suzali 4 Arso | Petani Tidak pernah kami melihat kera di daerah ini,Cuma sekarang baru ada yang saya pelihara ini saya
bawah dari Jawa Barat.

Hengki Kalembulu 4 Kampung Puay Karyawan Saya pernah mendengar cerita dari salah seorang bapak di kampung Bengueng bahwa ia berburu dan

Hanurata pernah melihat kera ekor panjang 1 ekor.

Yusak Doyapo 4 Kampung Puay Berburu Belum pernah kami melihat kera ekor panjang di daerah ini, sebab saya selalu berburu dan hingga saat
ini belum pernah kami jumpai kera di sini.

Yosep Awaitouw 1 Kampung Yeikiwa Berburu Belum pernah kami melihat kera ekor panjang di sini.

Jonas Yoisan 2 Kel. Entrop Petani Di daerah ini sering kami lihat, dan juga ia suka mengganggu tanaman kami, susah sekali
mengatasinya sebab hasil kebun kami seperti jangung belum kami penen ia sudah lebih duluan
memanennya, istilahnya kita hanya menanam untuk binatang itu saja.

Lukas Wel 3 Kel. Entrop Petani Banyak kera ekor panjang di sini dan kami sering melihatnya bermain kalau pagi dan sore. Tanya saja

sama anak-anak mereka juga tahu bahwa kera ada di sini.
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Deky Ramandey 1 Kel. Entrop Belakang Petani Sering kami melihat kera ekor panjang di sini, tetapi sekarang sudah agak jarang kami melihatnya lagi
Terminal sebab pohon tempat ia suka bermain sudah di bakar sehingga sekarang ini jarang kami melihatnya
lagi.
Perry Wonda & Yoter Wonda 8 Kampung Wondeng Petani Kami tidak pernah melihat kera di Mulia.
Gobak Distrik Mulia
Kab. Puncak Jaya
Geine Wonda 19 Kampung Inginikime Aparat desa | Kami tidak pernah melihat kera disini
& petani
Penore Wonda & Minus 5 Kampung Uringgame Bekas GPK | Tidak pernah kami melihat kera di sini dan saya sendiri sering berkeliaran di hutan sini tapi tidak pernah
Tabuni & Petani saya melihat kera.
Alex Enemoe & Yanuas 3 Kampung Petani Di sini tidak ada/tidak pernah kami lihat.
Enemoe Kolarimbanak
Niko Telengen 7 Kampung Wuyuneri Petani Tidak ada kera di sini karena kami belum pernah melihatnya.
Frans Pigome 1 Kampung Wuyuneri TU SMU Tidak pernah kami melihatnya.
Neg.l. Mulia
Konday Manggaprouw 1 Kampung Wuyuneri Guru SMU Tidak ada kera di sini.
Neg.l.Mulia
Yeheskiel Tenoy 1 Kampung Wuyuneri Kepala Selama saya pindah dan bertugas di Mulia tidak pernah saya melihat kera di sekitar sekolah kami, dan
Sekolah saya sendiri sering kehutan di sekitar depan dan belakang sekolah namun hingga saat belum pernah
SMU Neg. | | saya melihat kera.
Mulia
Pison & Gum 2 Kampung Wuyuneri Penjaga Kami belum pernah melihat kera disini, kami orang asli disini sebagai penjaga sekolah kami juga sering
sekolah kehutan tapi tidak pernah kami melihat kera disini.
Enos Inumbi 6 Kampung Wuyukwi Kepala Selama ini tidak ada kera yang kami lihat di Mulia, mulai dari saya kecil hingga saat ini kami belum
Desa pernah melihat kera itu disini. Pernah ada salah seorang Misionaris di Kec. llaga yang memelihara 1
ekor tapi sejak ia pindah ia mengambilnya.
Bapak Enembi 2 Kampung Tuwogi Petani Kera tidak ada disini.
Erikit Enembi 2 Kampung Tuwogi Petani Tidak ada kera disini/tidak pernah kami melihat kera disini.
Nanas
Yupinus Wonda 1 Kampung Wuyukwi Pelajar Tidak ada kera di Mulai dan di Kecamatan-kecamatan sekitar sini, kami hanya pernah melihat kera di
SLTP televisi saja.
Genius Wonda 1 Kampung Wuyukwi Pelajar Tidak ada kera disini sebab kami tidak pernah melihatnya.
SLTP
Agus Raunsai 2 Kompleks SLTP Mulia | Guru SLTP | Selama saya berada dan mengajar di sini tidak pernah saya melihat kera di sini dan juga kalau ada
Mulia sesuatu yang baru/hal-hal yang aneh sering siswa-siswaku menyampaikan kepadaku tapi hingga saat
ini belum pernah kami mendengar bahwa ada kera di Mulia.
Bapak Kipuw 1 JI. Borobudur Peg. Saya sudah bertugas di Manokwari selama 30 tahun hingga saat ini tapi saya belum pernah
Manokwari Kec.Wasior | mendengar bahwa ada kera di sini.
Yonas Tanati 3 Asrama Tingkat Blok Mahasiswa | Saya pada waktu itu KKN di Kec. Ransiki tapi tidak ada kera di sana.
1l UNIPA
Viktor Taime 2 Asrama Tingkat Blok Mahasiswa | Saya pernah KKL Sp 11 dan saya melihat ada masyarakat asli Manokwari yang memelihara kera ekor
1 UNIPA panjang 1 ekor.
Bertho Brabar 5 Desa Sabri Ransiki Petani Kami dari kecil tinggal di Ransiki hingga saat ini tapi belum pernah kami melihat kera di hutan Ransiki.
Rudy Wondiwoy 3 JI. Trikora Wosi- Kepala Knt Tidak ada kera di Manokwari sedangkan jenis eksotik lainnya yang ada di sini yaitu Bufo Melanouticus
Taman Ria WWE Wil IV | yang sudah ada di sini.
Susana A. Burdam 3 JI.Ciliwung 01 Manager Selama ini kami belum pernah melihat kera ekor panjang di daerah Manokwari.
Sanggeng Keuangan
(YALHIMO)
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Iswandhie Hasan JI. Trikora 56 Wosi (PERDU) Selam survey kami di belum pernah kami melihat dan mendengar bahwa ada kera di Manokwari.
Finance
KDSA JI. Trikora Wosi BKSDA Il Tidak ada kera di Manokwari hingga saat ini sedangkan kalau yang berani mengambil jenis eksotik dan
kalau di ketahui oleh Karantina maka akan di musnahkan.
D. Waromi Kampung Baru Karyawan Saya bekerja di perusahaan ini sudah hampir 8 tahun dan kami sering di hutan sekitar sele tapi tidak
Sorong Perusahaan | pernah kami melihat kera.
Minyak
E. Fonataba Kampung Baru Pengawas Saya sudah bekerja di perusahaan ini hingga saat ini, dan tugas saya sebagai pengawas survey tetapi
Sorong Perusahaan | hingga saat ini kami belum pernah menemukan kera di daerah ini.
Minyak
Adi Suprapto Pos Penjagaan Anggota Sejak kami bertugas di pos Wambes, kami tidak pernah melihat kera ekor panjang, kecuali di Kotaraja
Wambes keamanan/ dan Pulau Jawa
TNI
Bapak Timur Wenda Kampung Wambes Petani Kami tidak pernah melihat kera ekor panjang di sini, Cuma yang sering kita lihat hanya Kanguru
pohon/lao-lao.
Yosep Hamhabal Wambes Kampung Petani Kami tinggal dari dulu atau sejak moyang kami hingga sekarang tidak pernah kami melihat binatang ini/
Kecil kera, yang kami lihat adalah kanguru/lao-lao.
Alex Kimber Wambes Kampung Petani Kami tidak pernah melihat hewan ini disini.
Kecil
Mekki Butih Wambes Kampung Petani Sangat aneh sekali, sebab kami baru melihat hewan ini di gambar dan tidak pernah kami melihatnya di
Kecil hutan sini
Petrus Mesas Wambes Kampung Petani dan Hewan ini/kera ekor panjang ini tidak ada disini, kami sering berburu ke hutan dan bermalam di hutan
Kecil Berburu tapi tidak pernah kami melihat/temukan binatang ini.
Dominikus Mesas Wambes Kampung Petani dan Kami jamin bahwa 100% binatang itu tidak ada disini, karena kami sering berburu di hutan dan tidak
Kecil Berburu pernah kami melihatnya.
Zulfikar Pos Penjagaan Ujung | Anggota Kami sudah bertugas satu tahun disini kami tidak pernah melihat hewan ini, yang sering kami jumpai
Karang Lembah keamanan/ | yaitu kanguru/lao-lao dan kus-kus.
Bewani TNI
Yance Bewangkir Kampung Kriku Petani dan Dari dulu kami tinggal disini hingga saat ini dan kami setiap hari berburu di hutan tapi kami tidak pernah
lembah Bewani Berburu melihat kera di sekitar daerah ini, hanya yang sering kami lihat adalah kanguru.
Deminus Enef Dusun Kriku dan Yetti | Ondoafi Kami tinggal dari dulu sampai sekarang tidak pernah kami melihat hewan itu disekitar sini, dan apabila
dusun Kriku | ada masyarakat yang melihatnnya pasti mereka sampaikan kepada saya karena hewan baru atau
dan Yetti aneh.
Marthina Bewangker Kampung Yetti Petani Hewan atau binatang itu/kera ekor panjang ini tidak ada disini.
lembah Bewani
Julius Gilgil Vanimo, PNG 2™ Pacific Sering patroli di daerah perbatasan PNG — RI. Pada tahun 1999 dilaksanakan joint-operation di daerah
Islands Yetti / Bewani sampai Wutung. Sudah tanya mengenai kera kepada masyarakat dan tidak ada laporan
Regiment, maupun observasi langsund di hutan.
Warrant
Officer
Robert Babia Vanimo / Wewak Vanilla Sering jalan ke kampung untuk mencari vanili. Tidak pernah dengar tentang kera.
buyer
Francis K. Oken and Petrus Vanimo NAQIS , NAQIA selalu mengawasi masalah kera ini di daerah PNG — RI sejak diangkat oleh lembaga-lembaga
Aleti PNG pelestarian International. Mereka belum pernah ketemu informasi maupun individu kera selama

pengawasan tersebut. Pada bulan mei 2003 NAQIA kerjasama AQIA (Australi) berjalan operasi ke
Bewani district, dan bertanya masyarakat khususnya tentang keberadaan kera. Tidak ada laporan
sama sekali.
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Lampiran 3 — Observasi Macaca fascicularis di Lokasi at Vim / Kotaraja

Time Time of Total time Trail
Date ; . observing Troop Section Notes
surveying observation . . No.
M.fascicularis
12112/02 | 14.00 - 16.00 14.20 2 Mangga R R Initial surveyslto design trails. 6 individuals
observed raiding cassava
In Terminalia arch (SN 7) eating young leaves
15/12/02 | 06.00 - 12.15 06.00 2 Mangga R4 30 (394, adfjuv/inf ?) - several individuals. Note
group extremely sensative to observer.
07.20 6 Meer R3 5 Group <5 indivs moving to n. (inc add, 2 juv, 2
indivs heard)
Group (3;93; ad/juv/inf ?) moving to s. Straggler
09.00 3 Mangga R3 25 juv & following group.
06.40; w. of Group moving n. - followed along R4, 21-31,
16/12/02 | 06.30-12.00 09.10; 35 Mangga R4 ’ occasional contacts and sightings - turned w. then
21-31 ) )
10.00 s. juv seen eating seeds from SN 1
16.00-18.00 16.45 1 Meer R4 33 2 indivs moving n.
e of Group (3;93; ad/juv/inf ?) but incl. ad, 2 juv,
17.30- 20 Mangga R3 moving s. through low trees and seen raiding
T1-T2 P )
cassava. Settling in Intsia roost tree
17/12/02 | 06.00 - 11.00 06.10 2 Mangga R4 22-23 4 indivs moving on ground
10.00 Mangga R3 e_i_gf @ with inf. In coconut
18/12/02 | 15.00 - 18.00 17.30 22 Mangga R4 2\3/'(.?2) 2 juv.? in roost tree (Ficus sp.)
19/12/02 | 06.00 - 12.00 06.45 17 Mangga R3 T3/T4 | ad.Q and 2 juv in Term arch (new leaves) SN 7
2112102 | 05.00 - 11.30 05.00 2 Mangga R3 T4 | Fating Hibiscus (SN 6) severalindivs - soon ost
(obs. from T2) ad.9 and 1 juv in Euphorbiaceae
: e. of (SN 3). Rest of group dispersed in mangoes and
23/12/02 | 07.00 - 12.00 07.00 20 Mangga R3 T3 | between T3 and T4. Also 2 indivs in SN 7
(Terminalia)
Group persued to section 10. They regrouped in
08.20 10 Mangga R4 31-10 the fruiting mangoes at T2. Unripe fruit tasted on
the stalk left alone - inc. 2 ad 9 with 4 juv.
3juv (R4 ?) seen feed ing in Ficus sp. (SN 3).
Several indivs (¥ unknown) taking flowers of
09.30 25 Mangga R3 T2/T3 Meliaceae. Ad & with inf. In mango. add also in
adjacent mango
26/12/02 | 15.00 - 17.30 15.10 10 Mangga R;i/ 19-31 | 4indivs (inc ad @ with inf. + 2 juv.) moving n.
27/12/02 | 06.00 - 11.00 06.30 5 Mangga R4 24 Group split with 4 indivs (inc ad ¢ with inf. + 2 juv.)
moving n. Remained of group to s.
10.28 17 Mangga R3 T Juv. Spen ganng seed of Euphorbiaceae (SN 3). 2
other juveniles in Matoa / mango
28/12/02 | 08.00 - 12.00 - - Entrop - - No sighting
29/12/02 | 14.00-17.30 - - Entrop - - No sighting
31/12/02 | 10.30 - 14.30 - - Kapal R1 21 No sighting. Heard group near summit
} Group of 8 indivs seen (inc 2 sentries - juvs),
02/01/03 | 14.30-18.10 14.30 Mangga Group eating cassava, Intsia (SN 4)and mangoes
Group of 9 indivs (possible 10 as ¢ with inf.)
feeding in fruiting F.benjamina on forest edge of
16.50 70 Meer R3 Road s.ridge (SN 12) and also in fruiting Ficus sp. (SN
11)
Meer Group seen moving towards figs tree as of
03/01/03 | 16.30 - 18.30 17.45 5 Meer - 02/01/03, observer cut up through ridge and
intercepted group in fig tree, vocalising. 10 + obs.
04/01/03 | 14.00 - 18.00 14.10 20 Mangga R3 T 9 individuals obs (inc 1 inf.) eating Intsia and
Pandanus
12 individuals obs. (inc 2 inf.) eating and moving
17.20 40 Meer Road between Ficus spp and Meliaceae (SN 15) - roost
tree
17.20 40 Vihara Road 8 indivs obs (no inf.) on adjacent rocky ridge to n.
Road - Group already split remaining 3 indivs (?37?) -
05/01/03 | 06.00 - 12.00 06.05 25 Meer R2 3 social activities. Moved to s. and e. towards R3 / T6
(south slope of Meer).
Group moved slowly e. At least 6 indivs obs. Inc
Road - ad.d + ad. with inf. Much social activities. Eating
06.10 140 Vihara R2 5 confined to Intsia and bark of liana SN 25,
generally inactive. Resting on large fig on middle
ridge.
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07/01/03 | 05.00-08.30 | 05.15 180 Vihara Road 5 indivs obs eating from large fig (SN 21 &27)
and Intsia. Resting in large dead tree with
strangling fig (SN12)

Meer Road 12 indivs obs (with 1 addition heard - leaves
moving) 934 unknown. Very active and spread
out feeding on SN 77-15 150m from view-point.

09/01/03 | 06.00 - 10.00 | 06.05 135 Vihara Road 14 indivs obs. 2 ad 4; 4 ad 29; 1 juv &; 3 juv
QQ; inf 4 (with Q). Eating SN 26, 27, Intsia and
32

18/01/03 | 06.00-11.00 | 06.35 25 Meer Road 7 indivs obs eating figs on s. ridge

07.25 8 Vihara Road 1 ad @ obs branch bouncing, no other indivs obs
08.00 3 indivs of Meer troop seen moving e. feeding on

figs, Intsia + flower and fruit of tree on ridge
(unknown species)

23/01/03 | 06.30-12.00 | - 0 Meer R2 -

25/01/03 | 07.00-13.30 | - 0 Entrop - -

27/01/03 | 07.30-14.00 | - 0 Meer /| R2 Road

Vihara

28/01/03 | 06.00-12.30 | ? 14 Mangga R4 32 6 indivs (2J; ad/juv/inf ?)

29/01/03 | 06.30-14.00 | ? 20 Meer R2 0-20 4 indivs (2J; ad/juv/inf ?)

30/01/03 | 07.00-13.30 | ? 12 Mangga R4 29 3indivs (2; ad/juv/inf ?) - eating Intsia

30/01/03 ? 15 Mangga R4 33 2 indivs (?J; ad/juv/inf ?) - moving s.

31/01/03 | 06.30-12.30 | - 0 Meer /| R2 0-20 -

Vihara
04/02/03 | 06.30-12.00 | ? 30 Meer R2 Road - | 4 individuals (?J; ad/juv/inf ?) - moving e. then
5 S.

15/02/03 | 06.00-10.00 | - 0 Kapal R2 34 -1 No sightings

22/02/03 | 08.00-10.00 | 09.10 35 Mangga R3 ™ Group feeding at station (estimated that there
were 8 indivs.

24/02/03 | 07.00-11.00 | - 0 Entrop - - No sightings

25/02/03 | 06.30-11.30 | - 0 Entrop - - No sightings

26/02/03 - 0 Entrop - - No sightings

27/02/03 - 0 Entrop - - No sightings

28/02/03 | 07.00-11.00 | 09.00 35 Mangga R3 FS Group at feeding station (inc 2 ad 3; 2 ad @; 2
juv.)

01/03/03 | 07.00-12.30 | 10.30 30 Mangga R3 FS Group at feeding station (2; ad/juv/inf ?)

02/03/03 | 07.00-09.30 | 08.00 90 Tanah - house Group of 9 indivs in sago: (inc1ad 3;1ad ¢; 4

Hitam juv (397); 1inf)

03/03/03 | 07.00-11.00 | 07.15 15 Meer R2 Road 3 indivs in fig farthest from road (9J3; ad/juv/inf
?)
Vihara Road y; @3; adfjuviinf ?
04/03/03 | 07.00-10.00 | 07.30 45 Vihara R2 Road To n. of 3 - 100m on middle ridge in usual fig
to3 resting place. See eating from fig and adj trees
(SN 21-24). 5 indivs obs (inc. add, 1 @, 3 juvs)
06/03/03 | 06.00 - 08.30 | 06.00 150 Vihara R2 Road To n. of 3 - 100m on middle ridge in usual fig
to3 resting place. See eating from fig and adj trees
(SN 21-24). 9 indivs obs (inc. 1add, 2ad?®, 4
juvs, 2 inf)
07/03/03 | 06.30-12.00 | 07.00 75 Vihara R2 3 6 indivs obs in Fig (?J; ad/juv/inf ?)
11.00 5 Vihara - On Collected SN 21-25. Vihara troop spending much
central time on the forest floor. 1 ad & (o) seen very
ridge close, many others heard. Moved off to n.
from
R2 10
29/03/03 | 06.30-10.30 10 Meer R1 25 6 indivs, 4 adults + 2 juveniles. In Intsia moved
off to the west
29/03/03 | 06.30-10.30 07.70 5 Meer R2 10 Single indiv from MEER. Eating SN 43
06.30 25 Vihara R2 0 11 indivs in fig (24 ?) (VIHARA)
29/03/03 | 06.30-10.30 07.10 3 Pantai R3 3 3 indivs in mango eating insects on leaves.
(PANTAI)
07.30 5 Pantai R3 2 indivs moved east. (PANTAI)
08.10 2 Meer R3 12 6 indivs eating Intsia leaves (MEER) moved off
to east.
29/03/03 | 06.30-10.30 07.08 2 Pantai R4 5-6 2 indivs (PANTAI) (R4 ?)
07.21 2 Pantai R4 8 19 (h+) (PANTAI) in Intsia
07.24 3 Pantai R4 9 3 (inc. 13) in low trees / bamboo (PANTAI) -
same indivs as earlier obs
07.50 2 Mangga R4 26 4 indivs (3 ads + 1 juv) (MANGGA) - in mangoes
07.59 3 Mangga R4 30 3 indivs (1 ad. And 2 juv.) (MANGGA)
08.18 3 Meer R4 39 2 inivs (MEER)
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02/04/03 | 06.30-11.00 | 07.20 15 Pantai R4 5 3indivs (24 ?) moving towards the beach
08.05 30 Mangga R4 26 10 indivs seen (?J7?) eating Hibiscus and Intsia
shoots
02/04/03 | 06.30-11.00 | 10.30 20 Meer R1 31 7+ (MEER) moving east
04/04/03 | 06.15-11.00 | 07.15 5 Kapal R2 23 5indivs. - 1 ad; 1 ad @ carrying inf; 1 ad(d27?); 1
juv (327?)
09.15 3 Meer R1 n. of | 8 indivs seen (heard for longer). Moved of to n
25-26 and w.
on
ridge
04/04/03 | 05.30-10.00 ? 12 Mangga R4 10 4 ad and 2 juv, eating in Intsia. (MANGGA)
? 17 Mangga R4 13 2 ad (?) + 3 juveniles moving north
04/04/03 | 05.30-10.00 06.15 60 Vihara - middle 8 indivs - 4 ad.? and 4 inf. in F. benjamina,
ridge moving north
from
road
05/04/03 | 6.30 -9.30 06.45 2 Vihara R1 1 4 individs moving north
30 Vihara R1 5 2add,2ad 2, 1juv., 1inf. Eating fig and Intsia.
Move N
45 Vihara R1 5-6 1 juv moving north.
05/04/03 | 06.30-10.00 | 09.10 25 Meer R1 22 5indivs (1 ad;2ad @; 1juv (397?); 1inf (3%?)
05/04/03 | 6.30-10.00 ? 3 Mangga R4 13 6 individuals sighted inc. 2 ad &; 1 ad @; 1 juv ¢;
2 juv (237?)
? 2 Mangga R4 14 2juv
? 2 Meer R4 33 2 ad &; 1 ad Q. Traversing ground using cut
paths.
? 2 Meer R4 36 1ad 3;1juvd;1ad @
05/04/03 | 6.30-09.30 ? 68 Vihara R2 3 6 individuals sighted inc. 2 ad J; 2 juv (397?)
plus 2 inf/ juv. (3%?). Moving n.
06/04/03 | 06.00-08.00 | ~07.00 10 Mangga R4 13 13 indivs (inc. 1 ad Q@ pregnant; 1 ad J; 3 juv
(2347); 1inf.; + 8 others (ad/juv/?37?)
06/04/03 | 06.00 - 08.00 | 07.15 4 Pantai R3 9 4 indivs (inc 3 ad (237?); 1 juv (R47?)). Raiding
cassava
08/04/03 | 06.00-08.30 | 06.15 3 Pantai R4 6 5indivs (1ad &' ; 1ad @; 1juv) + (1ad @; 1 juv).
Eating Meliaceae
06.45 3 Mangga R4 14 8 individuals seen (others heard), 6 in Intsia + 2
ad d. 2-3 indivs in each sub-group - dispersed of
large area
09/04/03 | 09.30-12.45 | 09.45 5 Mangga R4 T2 Observed 2 ad ? with juveniles (2). Specimen
collecting disturbed group.
13/04/03 | 06.00-08.30 | 07.40 14 Kapal R2 28 4 indivs heard / seen briefly. Followed group to
e. then s. for 1/4 hr
09.00 3 Meer R2 11 5 indivs seeninc2ad Q; 1ad J4; 2 juv (327).
20/04/03 | 07.00-08.30 | - 80 Tanah - - 10 indivs. (2 ad &; 3 ad @; 4 juv (14, 32); 1inf)
Hitam
22/04/03 | 07.10-08.40 | 08.25 9 Mangga R4 T3 10 indiv seen - all traversing along ground. (inc.
3 juvs, 6 ad)
24/04/03 | 06.10-09.15 | - 8 Pantai R3 7-8 6 indivs (1ad d;2 ad @; 2 juv (327?); 1juv)
04/05/03 | 1700 - 17.30 17.10 20 Meer road 9indivs (3 ad J; 3 ad @ (inc. 1 Pr+); 3 juv (32?)
11/05/03 | 17.00-18.00 | 17.30 15 Meer road 11 indivs; 2add; 4 ad?; 3 juvs;2 inf)
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Lampiran 4 — Jenis Burung Tercatan Dalam Keempat Lokasi Studi Menggunakan Metode
Daftar Mackinnon

Philemon buceroides
Ptilinopus iozonus
Dicrurus bracteatus
Cacomantis variolosus
Dacelo gaudichaud
Micropsitta pusio
Myiagra alecto
Nectarina aspasia
Dicaeum pectorale
Ptilinopus coronatus

Cyclopsitta diophthalma

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

2  Melipahga sp v v v v v v v v v v

4  Cracticus gouyi

6  Nectarina aspasia v v v v v v v v
8  Paradisaea minor v v v v v v v v v v

10  Rhipidura rufiventris

12  Haliastur indus v v v v v v

Toxorhamphus v v
14  novaeguineae

| |
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3 v v

26  Rhipidura leucaphrys v

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
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Lampiran 5 — Samplel kwantitatif terhadap Burung (Metode Point Sensus) untuk Menilai
Keanekaragamannya.

Primary Forest with Macaca fascicularis
Spot Observation
Bird Species 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 P; P Pin[P]

1 Philemon buceroides 2 4 2 2 3 3 1 1 111 21 2 3 29 0173 0,030 -0,303 Simpson'sD 10,323
2 Meliphaga sp. 2 11 1.2 2 2 2 1 1.2 4 1 22 0,131 0,017 -0,266 Simpson's E 0,543
3 Cracticus gouyi 1.2 1 2 2 2 12 1 1.3 1 19 0,113 0,013 -0,246 Shannon's H 2,544
4 Dicrurus bracteatus 1 1 2 1 1 2 2 3 22 2 19 0,113 0,013 -0,246 Shannon's E 0,864
5 Centropus menbeki 1 1 0,006 0,000 -0,030
6 Ptilonopus iozonus 7 7 0,042 0,002 -0,132
7 Cacomantis variolosus 1 1 1 3 0,018 0,000 -0,072
8 Pitohui dicrous 4 1 4 2 1 2 1 2 17 0,101 0,010 -0,232
9 Nectarina aspasia 1 1 1 2 2 1 1.1 10 0,060 0,004 -0,168
10 Dacelo glaudichaud 1 1 0,006 0,000 -0,030
11 Nectarina jugularis 2 1 11 5 0,030 0,001 -0,105
12 Rhipidura rufiventris 2 1 1 11 6 0,036 0,001 -0,119
13 Myiagra alecto 12 2 1 6 0,036 0,001 -0,119
14 Manucodia atra 11 1 1.2 2 8 0,048 0,002 -0,145
15 Malurus cyanocephalus 1 1 0,006 0,000 -0,030
16 Dicaeum pectorale 2 3 1 1 7 0,042 0,002 -0,132
17 Crateroscelis murina 1 1 0,006 0,000 -0,030
18 Micropsitta pusio 2 3 5 0,030 0,001 -0,105
19 Cyclopsitta diopthalma 1 1 0,006 0,000 -0,030

Abundance 147 8 3 6 21311 7 6 7 10 4 8 8 4 11 16 10 13 168 1,000 0,097 -2,544

Primary Forest WITHOUT Macaca fascicularis

Spot Observation
Bird Species 12 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 P; P Piln[P;]

1 Philemon buceroides 12 2 3 2 3 2 2 2 2 4 4 3 332 23 2 47 0,191 0,037 -0,316 Simpson'sD 10,999
2 Melipahga sp 2 1 1 3 32 2 2 22 3 1 24 0,098 0,010 -0,227 Simpson's E 0,407
3 Mino dumontii 1 1 0,004 0,000 -0,022 Shannon'sH 2,720
4 Cracticus gouyi 1.2 2 2 2 21 2 2 2 3 21 2 2 2 30 0,122 0,015 -0,257 Shannon's E 0,825
5 Dicrurus bracteatus 1 1 1 2 2 21111222 19 0077 0,006 -0,198
6 Paradisaea minor 1 1 1 2 111 8 0,033 0,001 -0,111
7 Haliastur indus 1 2 3 0,012 0,000 -0,054
8 Nectarina jugularis 1 3 1 2 2 9 0,037 0,001 -0,121
9 Corvus orru 2 1 3 0,012 0,000 -0,054
10 Micropsitta pusio 4 3 5 4 3 3 4 26 0106 0,011 -0,238
11 Pitohui dicrous 2 1 3 0,012 0,000 -0,054
12 Dicaeum pectorale 1 2 2 1 6 0,024 0,001 -0,091
13 Rhipidura rufiventris 1 1.3 1 2 1 1 10 0,041 0,002 -0,130
14 Ptilonopus aurantiifrons 19 11 12 0,049 0,002 -0,147
15 Dacelo gaudichaud 1 1 2 0,008 0,000 -0,039
16 Manucodia atra 2 11 1 2 1 8 0,033 0,001 -0,111
17 Duclua rufigaster 1 1 0,004 0,000 -0,022
18 Nectarina aspasia 1.2 1 4 2 1 2 13 0,053 0,003 -0,155
19 Cracticus cassicus 4 4 8 0,033 0,001 -0,111
20 Alisterus chloropterus 111 3 0,012 0,000 -0,054
21 Cacomantis variolosus 1 1 2 0,008 0,000 -0,039
22 Macropygia nigirostris 1 1 0,004 0,000 -0,022
23 Toxorhamphus novaeguineae 1 1 0,004 0,000 -0,022
24 Geoffroyus geoffroyi 1 1 0,004 0,000 -0,022
25 Melilestes megarhynchus 1 1 0,004 0,000 -0,022
26 Gerygone chloronotus 2 2 0,008 0,000 -0,039
27 Aviceda subcristata 11 2 0,008 0,000 -0,039

Abundance 4 6 6 136 9 9 9 2018 18 17 17 22 14 6 11 15 12 14 246 1,000 0,091 -2,720
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Secondary Forest with Macaca fascicularis
Spot Observation
Bird Species 1.2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 P; P PiIn[P;]

1 Nectarina jugularis 1 1.2 2 21 1 11 12 1 16 0,705 0,011 -0,237 Simpson's D 8,699
2 Meliphaga sp. 3 232221322 111 2 2 1 3 3 36 0237 005 -0,341 Simpson'sE 0,395
3 Corvus orru 1 1 0,007 0,000 -0,033 Shannon'sH 2,545
4 Ptilonopus iozonus 1 11 3 0,020 0,000 -0,077 Shannon's E 0,823
5 Pitohui dicrous 1 4 2 4 3 3 2 2 2 2 25 0,164 0,027 -0,297
6 Myiagra alecto 11 2 4 0,026 0,001 -0,096
7 Philemon buceroides 1 1 1 1 4 0,026 0,001 -0,096
8 Nectarina aspasia 2 3 1 1 4 1 1 13 0,086 0,007 -0,210
9 Glycichaera fallax 1 1 0,007 0,000 -0,033
10 Rhipidura leucothorax 1 1 1 3 0,020 0,000 -0,077
11 Manucodia atra 1 1 2 0,013 0,000 -0,057
12 Malurus cyanocephalus 1 4 3 8 0,063 0,003 -0,155
13 Dicrurus bracteatus 111 1 2 1 1 1 9 0,059 0,004 -0,167
14 Haliastur indus 11 1 3 0,020 0,000 -0,077
15 Dacelo glaudichaud 2 1 3 0,020 0,000 -0,077
16 Rhipidura rufriventris 1 1 1 1 4 0,026 0,001 -0,096
17 Pitohui kirhocephalus 1 2 2 2 7 0,046 0,002 -0,142
18 Halcyon sancta 1 1 0,007 0,000 -0,033
19 Rhipidura leucophrys 1 1 0,007 0,000 -0,033
20 Gerygone sp 1 2 1 4 0,026 0,001 -0,096
21 Dicaeum pectorale 1 1 2 0,013 0,000 -0,057
22 Cracticus gouyi 1 1 2 0,013 0,000 -0,057

Abundance 4 35 712104 9 7 9 8 5 9 8116 6 9 11 9 152

Secondary Forest WITHOUT Macaca fascicularis

Bird Species 1.2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 P; P PiIn[P;]

1 Philemon buceroides 4 2 2 2 2 23 4 5 3 2 4 3 4 42 0,141 0,020 -0,276 Simpson'sD 12,202
2 Corvus orru 3 2 1 1 5 1 1 14 0,047 0,002 -0,144 Simpson's E 0,394
3 Nectarina aspasia 122211222 2 2 2 13 2 2 29 0,097 0,009 -0,227 Shannon's H 2,819
4 Nectarina jugularis 11 2 2 2 1.2 2 2 15 0,050 0,003 -0,150 Shannon's E 0,821
5 Centropus menbeki 3 2 5 0,017 0,000 -0,069
6 Cracticus gouyi 2 2 2 2 1.1 2 2 1 15 0,050 0,003 -0,150
7 Rhipidura leucothorax 1 2 3 11 2 1 11 0,037 0,001 -0,122
8 Pitohui dicrous 2 4 3 5 3 9 4 1 4 3 1 3 42 0,41 0,020 -0,276
9 Meliphaga sp 1 2 11 4 2 1 2 1 3 1 4 2 25 0,084 0,007 -0,208
10 Podargus papuensis 1 1 1 1 4 0,013 0,000 -0,058
11 Myiagra alecto 1 2 2 2 2 2 11 0,037 0,001 -0,122
12 Pitohui kirhocephalus 3 3 0,010 0,000 -0,046
13 Ptilonopus sp 1 1 2 0,007 0,000 -0,034
14 Rhipidura rufiventris 1 1 1 2 5 0,017 0,000 -0,069
15 Micropsitta pusio 10 6 4 5 3 5 1 34 0,114 0,013 -0,248
16 Manucodia atra 11 1 11 1 1 7 0,023 0,001 -0,088
17 Malurus cyanocephalus 2 2 0,007 0,000 -0,034
18 Dicaeum pectorale 1 1 0,003 0,000 -0,019
19 Cyclopsitta diopthalma 1 1 0,003 0,000 -0,019
20 Trichoglossus haematodus 2 2 0,007 0,000 -0,034
21 Corvus tristis 3 3 0,010 0,000 -0,046
22 Dacelo gaudichaud 1 11 3 0,010 0,000 -0,046
23 Cacomantis variolosus 1 1 1 1 1 5 0,017 0,000 -0,069
24 Arses telescopthalmus 2 2 2 6 0,020 0,000 -0,079
25 Cracticus cassicus 1 1 0,003 0,000 -0,019
26 Haliastur indus 1 1 0,003 0,000 -0,019
27 Rhipidura leucophrys 1 1 0,003 0,000 -0,019
28 Ptilinopus superbus 1 11 3 0,010 0,000 -0,046
29 Megapodius freycinet 1 1 0,003 0,000 -0,019
30 Dicrurus bracteatus 11 1 3 0,010 0,000 -0,046
31 Amaurornis olivaceus 1 1 0,003 0,000 -0,019

Abundance 14 10 12 18 10 16 11 20 19 19 13 26 12 15 9 12 17 13 20 12 298
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Lampiran 6 — Sampel Kuantitatif terhadap Reptilia dari Litter Plots untuk Menilai Tingkat

Keanekaragamannya

December 2003

Primary Forest without M. fascicularis
(Skyline)

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 P; P? Piln[P]
Sp.1 Emoia caeruleocauda 1 1 2 0049 0,002 -0,147  No. Species 13
Sp.2 Emoia vercunda 3 1 1 1 7 0,171 0,029 -0,302 Simpson's D 7,277
Sp.3 Sp.?? 1 1 0,024 0,001 -0,091 Shannon's H 2,206
Sp.4 Gehyra sp. 1 1 2 0,049 0,002 -0,147
Sp.5 Nactus sp1 2 2 1 3 8 0,195 0,038 -0,319
Sp.6 Spinomorphus sp. 3 1 2 1 1 8 0,195 0,038 -0,319
Sp.7 Emioa maxima 12 1 1 6 0,146 0,021 -0,281
Sp.9 Emoia (cf. battersbyi) 1 1 0,024 0,001 -0,091
Sp.13  Emoia sp?? 1 1 0,024 0,001 -0,091
Sp.14  Glaphyromorphus sp. 1 1 2 0,049 0,002 -0,147
Sp.15  Nactus sp2 1 1 0,024 0,001 -0,091
Sp.16  Eugongylus sp. 1 1 0,024 0,001 -0,091
Sp.17  Emoia sp. ??? 1 1 0,024 0,001 -0,091
8 0 4 3 2 3 4 3 7 5 0 41 1,000 0,137 -2,206
Primary Forest with M. fascicularis (Vim)
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 P; P? Piln[Pi]
Sp.17  Emoia sp. ??? 1 1 0,333 0,111 -0,366 No. Species 2
Sp.5 Nactus sp1 1 1 2 0,667 0,444 -0,270 Simpson's D 1,800
1.0 0 0 1.0 0 0 1 0 0 3 1,000 0,556 -0,637 Shannon's H 0,637
Secondary Forest without M. fascicularis (Nafri)
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 P; P? Piln[Pi]
Sp.1 Emoia caeruleocauda 1 5 8 0,216 0,047 -0,331 No. Species 8
Sp.2 Emoia vercunda 1 1 3 5 0,135 0,018 -0,270 Simpson's D 6,427
Sp.5 Nactus sp1 11 2 1 5 0,135 0,018 -0,270 Shannon's H 1,949
Sp.6 Spinomorphus sp. 2 2 4 0,108 0,012 -0,240
Sp.14  Glaphyromorphus sp. 11 1 3 0,081 0,007 -0,204
Sp.20  Sp. ?? 1 3 2 2 8 0,216 0,047 -0,331
Sp.21  Sp. ?? 11 1 3 0,081 0,007 -0,204
Lamprolephis
Sp.22  smaragdina 1 1 0,027 0,001 -0,098
0 4 3 7 2 0 1 4 8 3 5 371,000 0,156 -1,949
Secondary Forest with M. fascicularis
(Vim)
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 P; P? Piln[Pi]
Sp.14  Glaphyromorphus sp. 1 1 0,333 0,111 -0,366 No. Species 3
Sp.23  ?? 1 1 0,333 0,111 -0,366 Simpson's D 3,000
sp.24  ?? 1 0,333 0,111 -0,366 Shannon's H 1,099
1 0o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 1,000 0,333 -1,099

103




IPCA

Indo-Pacific Conservation Alliance

Final Report: A Biodiversity Risk Assessment and Recommendations for Risk Management of
Long-tailed Macaques (Macaca fascicularis) in New Guinea

December 2003

Lampiran 7: Daftar Peserta dalam SemiLoka IPCA — UNCEN - Bapedalda tentang Resiko
Kera Ekor-Panjang dan Jenis Eksotik Lainnya pada Tgl.18 March 2003, Universitas
Cenderawasih, Jayapura
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